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Patriarchale Machtillusionen im therapeutischen Alltag

Meines Erachtens geht mit den fir unsere Kultur typischen Denk- und Handlungsmustern (patriarchalisch-
lineares Denken und damit verbundenen Spaltungen, z.B. Denken/Fiihlen) eine Illusion von ,,Macht* einher, die
behindernde Wirkungen auf unsere therapeutische Arbeit hat. ,,Macht wird hier verstanden als beziehungsori-
entierter Begriff, dem die Abspaltung und Abwehr von Begehren und einschrdnkenden Denkstrukturen in der
Art Newtonscher Mechanik zugrunde liegen.

In diesem Artikel will ich versuchen, unsere Bewusstheit fur die Spuren dieses kulturell gewachsenen Macht-
verstdndnisses anzuregen. Weiterhin mdchte ich die Frage aufwerfen, wie es moglich ist, statt der kulturell be-
vorzugten ,,Liebe zum Identischen” zugewandte Neugier auf das Fremde wieder zu entdecken und die Irritatio-
nen an der Grenze zwischen Ich und Nicht-Ich auszuhalten und beides als Ausdruck von Liebe zu begreifen.

Patriarchal Illusions of Power in Everyday Therapy. It is my opinion that the patterns of thinking and acting
typical of our culture (patriarchal-linear thinking and the divisions linked with it; e.g. thinking/feeling) are asso-
ciated with an illusion of »power« which hinders our work. “Power” is here understood as a relational concept,
based on the separation and rejection of desire and limiting thought patterns on the basis of Newton’s mechan-
ics. | attempt in this article to encourage our awareness for the traces of this culturally grown understanding of
power. | intend then to raise the question as to what possibility there is of leaving aside the “love of the identi-
cal”, which is culturally accepted, and discovering instead curiosity for the foreign. What possibility is there of
enduring the irritations at the boundary between Self and Not-Self and understanding both as an expression of
love?

Nicht nur unser Alltagsleben, sondern auch unsere therapeutische Arbeit wird hdufig be-
stimmt durch die fast magisch zu nennende Vorstellung, Menschen hatten Macht Gber den
Korper, die Seele, den Geist oder das Verhalten von anderen Menschen. Dies zeigt sich z. B.
daran, dass wir meist ohne zu zdgern davon ausgehen, wir kdnnten andere Menschen verlet-
zen, kranken und beleidigen, sie irritieren oder nervés machen, verunsichern oder in schlech-
te Laune versetzen usw., beziehungsweise meist auch als selbstverstandlich ansehen, dass
andere Menschen uns Entsprechendes antun kénnen.

Einerseits glauben wir daran, dass wir die Fahigkeiten besitzen, andere in dieser Weise mani-
pulieren zu konnen, andererseits haben wir meist moralische Regeln internalisiert, die uns
jeweils signalisieren, dass ein solches Verhalten nicht akzeptabel sei. Wir dirfen andere
Menschen nicht unter Druck setzen, ihnen Vorschriften machen und sie kontrollieren, ge-
schweige denn sie verletzen, kranken, beleidigen, demitigen.

Deswegen wird man nur selten als Antwort auf den Satz ,,Du setzt mich wirklich ziemlich
unter Druck® die Antwort horen: ,,Ja, das stimmt.* Nur selten wird jemand auf den Vorwurf
,,Jmmer willst du deine Wiinsche durchsetzen! antworten: ,,Selbstverstandlich will ich meine
Wiinsche durchsetzen®.

Normalerweise laufen solche Dialoge anders. Die eine Person sagt: ,,Du setzt mich aber ganz
schon unter Druck®, und die andere Person antwortet: ,,Das will ich doch gar nicht, ich habe
dich doch nur gefragt. Auf den Satz eines Menschen: ,,Du hast mich aber damit sehr ver-
letzt“, kommt auch eher die Antwort: ,,Das wollte ich aber nicht®, und anschlief3end entspre-
chende Rechtfertigungen. Eine Reaktion in der Art: ,,ES tut mir leid, dass dir das so weh tut,
kann ich irgendetwas tun, damit es dir besser geht?*, habe ich nur selten gehdrt. Wir trennen
offensichtlich sehr zwischen korperlichen Wunden und seelischen Schmerzen. Hat ein
Mensch — mit oder ohne unser Zutun — eine korperliche Wunde, so werden wir diese im All-
gemeinen versuchen, zu versorgen. Da in dem Satz ,,Du hast mich sehr verletzt™ nicht nur der
Hinweis, dass etwas weh tut, sondern auch ein Vorwurf enthalten ist, wehren wir diesen
meist ab und kiimmern uns nicht mehr um die Schmerzen des anderen. Entweder wir bestrei-



ten, dass wir es gewesen seien, oder behaupten, es sei ohne Absicht geschehen, die andere
Person wirde sich anstellen oder Gbertreiben, sei zu empfindlich oder selbst daran schuld,
weil sie es herausgefordert hétte.

Warum ist das so? Warum glauben wir an die Macht, andere Menschen verletzen, irritieren,
kaputtmachen zu kdnnen, und passen entsprechend darauf auf, dieses nicht zu tun, obwohl es
viel einfacher ware und sehr befreiend, wenn wir davon ausgingen, wir hatten diese Macht
uber andere Menschen nicht und sie auch nicht uber uns?

Ich mdéchte, bevor ich auf diese Frage und damit zusammenhé&ngende Prozesse weiter einge-
he, deutlich sagen, dass ich den Begriff ,,Macht“ hier als relationalen Begriff verwenden will
in dem Sinne ,,Macht haben tliber jemand*.

Ich will ihn nicht verwenden in dem Sinne ,,mehr Macht haben als jemand anderes®. Letzte-
res wirde sich auf Differenzen zwischen zwei Personen beziehen, wie der Begriff haufig und
sinnvoll gebraucht wird. So verwendet Hans-Peter Dreitzel den Begriff ,,Macht* eher im Sin-
ne einer Differenz. ,,Macht haben* bedeutet bei ihm in Anlehnung an Max Weber, iiber ,,Res-
sourcen zur Befriedigung unserer primaren Bediirfnisse des Lebens und Uberlebens*
(Dreitzel 1992, 25-34) zu verfugen.

Die Macht der einen Person (ber die andere entsteht dadurch, dass das Begehren der einen
sich an die andere Person, die Uber die Mdglichkeiten der Befriedigung verfiigt, richtet. Ich
will hier den Begriff ,,Macht* ausschlieBlich als Ausdruck einer Wechselwirkungsbeziehung
zwischen zwei oder mehr Menschen verwenden, in dem Sinne, dass die eine Person die
Macht hat, zu begehren oder nicht zu begehren, und die andere Person die Macht hat, das
Begehren zu erflllen oder nicht zu erfillen.

Im folgenden wird noch deutlich werden, von welcher Bedeutung es ist, qua definitionem
auch der Person, die tiber das Begehren verfiigt, ,,Macht“ in der Beziehung zuzugestehen und
nicht nur derjenigen, welche die Ressourcen zur Befriedigung des Begehrens besitzt. Dies ist
keineswegs eine neue Art der Betrachtung, ist aber fiir die Analyse von Machtvorstellungen
in Beziehungen bzw. Machtillusionen, wie sich noch herausstellen wird, wichtig.

Die Grundlage dieser Vorstellung von Macht Gber Korper, Seele, Geist oder Handlungen
anderer ist ein kulturelles Geflecht von grofRer Komplexitat und ich will an dieser Stelle nur
versuchen, jeweils einzelne wirkende Faktoren herauszugreifen und zu verdeutlichen. Alle
diese Faktoren héngen jedoch miteinander zusammen und bewirken sich m. A. n. wechselsei-
tig, so dass es sehr schwer ist fur jemanden, der innerhalb dieser Kultur lebt, sich den Wir-
kungen dieser einzelnen Faktoren zu entziehen.

Bekannt ist, denke ich, dass seit Giber zweitausend Jahren sich Vorstellungen iber Spaltungen
im kulturellen, geistigen Erbe festgesetzt haben, zu denen z.B. folgende gehéren:

e Geist — Materie
e Denken — Fihlen
e Subjekt — Objekt
e Kultur — Natur

e Mann - Frau

o Kopf— Kdorper

e USW.

Spaltungen sind notwendig, denn wann immer wir etwas von etwas anderem unterscheiden,
ziehen wir Grenzen und erzeugen Spaltungen. Die oben genannten Spaltungen zeichnen sich
jedoch dadurch aus, dass sie im Verlauf der Jahrhunderte als ,,natlirlich gegebene Spaltun-
gen angesehen und gleichzeitig unterschiedlich bewertet wurden und werden.



Die Materie wurde als totes Material, der Geist als die dafiir notwendige formende Kraft, der
Mann als das aktive, die Frau als das passive Wesen angesehen; die Natur als etwas, welches
durch die Kultur zu beherrschen ist, Gefiihle, welche durch das Denken zu kontrollieren sind,
Usw.

Parallel zu diesen Spaltungen und den unterschiedlichen Bewertungen bzw. der als notwen-
dig angesehenen Kontrolle des einen Uber das andere entfaltete sich ein Denken in Gegensat-
zen. Jung hat es einmal so zusammengefasst:

,»ES gibt keine Bewuftheit ohne Unterscheidung von Gegensétzen. Das ist das Vaterprinzip
des Logos, der sich in unendlichen Kampfen der Urwarme und der Urfinsternis des mutterli-
chen SchoBes, eben der Unbewufitheit entwindet. ,,Unbewulltheit* ist die Ursiinde, das Bose
schlechthin fiir den Logos. Seine weltschopferische Befreiungstat ist der Muttermord, und der
Geist, der sich in alle H6hen und Tiefen wagte, muB ... auch die gottliche Strafe erleiden, die
Fesselung an den Felsen des Kaukasus.“ (Jung, 1978)

Dieser Denkmodus wird z.B. von Niklas Luhmann als ,,bindre Kodierung von Wirklichkeit*
beschrieben, und er weist in seinem Buch ,,Okologische Kommunikation* ausdriicklich da-
rauf hin, dass diese gesellschaftlich bevorzugte Form der Wirklichkeitsstrukturierung voll-
kommen ungeeignet sei, zur Zeit vorhandene gesellschaftliche Probleme l6sen zu helfen. Im
Gegenteil, er behauptet, dass es genau diese bindre Kodierung von Wirklichkeit sei, welche
die Losung gesellschaftlicher und 6kologischer Probleme verhindere.

Neben der Bevorzugung des Denkens in Gegensétzen — und der damit einhergehenden biné-
ren Kodierung von Wirklichkeit — entwickelte sich auch eine Bevorzugung von ergebnisori-
entiertem Denken und aufgrund der Bevorzugung von Ergebnissen ein unzuldssiges Zusam-
menfassen von Versuch und Ergebnis, d.h. von zwei verschiedenen und voneinander getrenn-
ten Prozessen in einen einzigen Prozess. Auf Kategorienverwechslungen diese Art hat insbe-
sondere auch Gilbert Ryle in seinem Buch ,,Der Begriff des Geistes* mehrfach hingewiesen.
Daran, dass ein Versuch nicht das intendierte Ergebnis haben kdnnte, wird meist gar nicht
gedacht, die Aufmerksamkeit ist auf das erwiinschte oder das abgelehnte Ergebnis gerichtet.
Deutlich wird dies in Aussagen wie z.B.:

X lasst mir keinen Raum

Y lasst mich nicht zu Wort kommen
Z macht mich verrtickt

USW.

Die weit verbreitete patriarchale Vorstellung, Prozesse beliebiger Art seien von Anfang bis
Ende kontrollier- und beherrschbar, macht sich auch in einer generellen Bevorzugung von
Ergebnissen gegenuber Prozessen bemerkbar. Meinungen, Ansichten und Positionen fallen
fiir mich in diesem Sinne unter ,,Ergebnisse. Und da gleichzeitig in unserer Kultur die binare
Kodierung von Erfahrungen und Denkprozessen favorisiert wird und in bindr kodierten Rea-
litaten nur eine Position richtig sein kann, wahrend die andere falsch oder zumindest irrele-
vant sein muss statt einfach nur anders, kdmpfen wir haufiger, als es sinnvoll ist, darum, im
Besitze des ,,richtigen* Ergebnisses zu sein. Ich will mich hier nicht gegen binare Kodierung
aussprechen oder Positionskdmpfe generell verurteilen, ich bin nur dagegen, diese als ,,natiir-
lich* oder als die einzig richtigen anzusehen.

Positionskdmpfe auf der Basis bindrer Kodierung sind weit verbreitet im Geschéaftsleben, in
der Politik und im Privatleben. Haufig wissen die Beteiligten nicht einmal, dass sie Positi-
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onskampfe austragen, und meistens wissen sie auch nicht, dass es andere Moglichkeiten gibt.
Trainingsprogramme wie z.B. ,,Das Harvard-Konzept“ sind entwickelt worden, um dieses
Defizit zu fiillen. Bei Positionskampfen geht es entweder darum, eine Ubereinkunft mit dem
Gegeniber zu erreichen oder darum, den Sieg Uber das Gegentiber davonzutragen.

In beiden Féllen findet kein prozessorientierter Umgang mit Differenzen, Abweichungen und
Andersartigem statt. Der zugehorige Denkmodus entspricht einer Strukturierung in ,,entweder
— oder*.

Dabei gibt es verschiedene Kampfstile von weich und nachgiebig bis hart und rigide.

Einer der bekannteren Positionskdmpfe ist der Sketch von Loriot ,,Das Ei ist hart“. ,,Das kann
nicht sein, es ist ein viereinhalb-Minuten-Ei“.

Ein ausfihrlicheres Beispiel fur einen Positionskampf ist der folgende Dialog:

X: ,,Positionskampfe sind notwendig, schlieRlich muss man ja wissen, wo der andere
steht.*

Y: ,,Erst einmal musst du wissen, wo du selber stehst.*

X: ,,Das geht doch den anderen gar nichts an. Wenn ich seine Position untergraben
will, brauche ich doch nur seine zu kennen und besser ist, meine kennt er nicht.

Y: ,,Darum kann es doch im Gesprach nicht gehen, es geht doch nicht um Positionen,
sondern um Menschen.*

X: ,,Aber Menschen haben bestimmte Einstellungen und Vorstellungen und nach de-
nen handeln sie auch, und da muss man klarstellen, wer im Recht ist.*

Y: ,,Es geht doch nicht darum, wer im Recht ist, es geht doch darum, wie Recht je-
weils durchgesetzt wird, und ob man es z.B. auf Kosten von anderen durchsetzt.«

X: ,,Aber wenn man im Recht ist, dann muss man das auch vertreten, notfalls auch auf
Kosten von anderen.*

Y: ,,Ich habe doch nicht gesagt, dass man das nicht darf, ich habe nur gesagt, dass es
darauf ankommt, wie man das macht.* usw.

Ich glaube, dieses Beispiel zeigt, dass Diskussionen dieser Art beliebig lange andauern kon-
nen, ohne dass die Beteiligten wissen oder auch den Zuhdorern deutlich wird, worum es ei-
gentlich inhaltlich geht. Erkennbar ist nur, dass es um Rechtbehalten, um Beharren auf etwas
geht, was nicht deutlich wird. Keiner der Beteiligten zeigt Neugier oder Interesse flr die an-
dere Person.

Viele Unterhaltungen sind von dieser Sorte:

X: ,,Du hast schon wieder vergessen, die Briefe einzustecken.*

Y: ,,Das wolltest du doch selber tun.*

X: ,,Aber heute Morgen hast du gesagt, du wurdest sie mitnehmen.*

Y: ,,.Das habe ich nicht gesagt, ich habe es dir nur angeboten, aber du hast gar nicht
darauf reagiert. Dann ist doch klar, dass du sie mitnimmst.*

Dieselbe Anfangssituation wirde sich bei einer etwas starkeren Prozessorientierung z.B. so
anhoren:

X: ,,Du hast wieder vergessen, die Briefe einzustecken.*

Y: ,,Stimmt, vorhin ist mir das auch aufgefallen, es tut mir leid.*

X: ,.Ich bin &rgerlich auf dich, weil ich mich auf dich verlassen habe.*

Y: ,,Ich verstehe es auch nicht, vielleicht habe ich sie unbewusst vergessen, weil es in
letzter Zeit fast nur um dich und deine Erwartungen geht.*

X:,,Wie kommst du darauf?* usw.



Prozessorientierte Gesprache sind jedoch auflerhalb der Therapie ziemlich selten. Wir inte-
ressieren uns nur wenig flr das prozessorientierte Aushandeln von eigenen und fremden Inte-
ressen und Winschen.

Im Rahmen des kulturhistorischen Prozesses der vergangenen Jahrhunderte hat sich die Be-
deutung und Funktion des Wunschens oder des Begehrens erheblich verandert. Die Faktoren,
die daran beteiligt waren, sind so miteinander verflochten und auf so verschiedenen Ebenen
angesiedelt, dass es mir hier zu weit flhren wirde, sie auch nur versuchsweise zu entwirren.
Es gibt inzwischen eine Fille tberwiegend feministischer Literatur dazu, in der versucht
wird, auf sehr unterschiedliche Weise die Entwicklung, die Auspréagungen, die Hintergriinde
und die Auswirkungen patriarchaler VVorstellungen zu erarbeiten. Hier will ich nur beispiel-
haft einige Aspekte herausgreifen, die sich in unserer therapeutischen Arbeit zeigen und hédu-
fig als hinderlich erweisen.

1. Menschen bitten haufig andere Menschen nicht um etwas, was sie sich wunschen, weil
sie denken, die andere Person wirde den Wunsch nur erflllen, weil sie darum gebeten
wurde. Eine Wunscherfiillung, welche auf die AuBerung eines Wunsches erfolgt, ist nach
deren Vorstellungen nicht mehr freiwillig. So wird oft auch ein Geschenk, um welches
man gebeten hat, weniger wertgeschatzt als eines, welches man ungefragt erhalt. Nur die
,spontane* AKtion wird wertgeschétzt, so als sei alles andere ,,erzwungen. Auch hier
lasst sich das Zusammenziehen zweier Prozesse in zwei verschiedenen Personen zu ei
nem Prozess in der Vorstellung der einen Person beobachten.

Das Gegenuber wird nicht mehr als eigenstdndige Person mit eigener freier Entscheidung
aufgrund interner Prozesse betrachtet, sondern als Wunscherfillungsmaschine. Weil das
eigene Begehren hé&ufig der Bewusstheit entzogen ist, wird den Betroffenen meist nicht
deutlich, dass sie dabei mindestens zwei Wunsche gleichzeitig verfolgen.

In der Erwartung, die andere Person moge ,,spontan® erfiillen, was man sich winscht,
liegt auch der Wunsch nach einem — wie auch immer gearteten — ,,Liebesbeweis*.

So enthélt die vorwurfsvolle Frage: ,,Kannst du nicht einmal von allein darauf kommen,
den Miill wegzubringen?* nicht nur den Wunsch, der Mull mdge weggebracht werden,
sondern auch den Wunsch nach z.B. Aufmerksamkeit, Anerkennung, Akzeptanz, Entlas-
tung durch selbstverantwortliches Handeln usw. Aber statt die eigenen Winsche zu arti-
kulieren, werden Gedanken-Lesen, die Verstandigung ohne Worte und vermeintlich da-
durch zum Ausdruck kommende ,,Liebesbeweise* erwartet.

2. Die Vorstellung, andere Menschen kdnnten einen verletzen, krénken, beleidigen usw.
héngt ebenfalls mit dem unbewusst gewordenen Begehren zusammen. Verletzt flhlen
sich Menschen z.B., wenn ihr existenzielles Begehren nach Achtung nicht erfullt wird,
beleidigt, wenn ihr existenzielles Begehren nach Akzeptanz im weitesten Sinne abgelehnt
wird, usw. Wir sagen aber nicht: ,,Ich mdchte, dass du mich achtest und respektierst.*
Stattdessen sagen wir dem anderen z. B., er sei unverschamt.

Vielleicht schweigen wir aber auch aus Angst unsererseits, die andere Person zu krénken
oder zu beleidigen. Dann allerdings bezahlen wir diese magische Vorstellung, wir kénn-
ten aktiv solche Veranderungen in einem anderen Menschen anrichten, damit, dass wir
uns ochnmdachtig dem missachtenden Verhalten ausliefern. Anders ausgedriickt: Diese An-
tizipation von ,,Macht“ wird, da es sich um eine Illusion handelt, mit Ohnmacht bezahlt.
Selbstverstandlich signalisieren Menschen oft genug Missachtung, Misstrauen, schlechte

5



Laune, Empfindsamkeiten, Schuldzuweisungen, Ablehnung, Unzufriedenheit usw. Sind
diese Signale fir einen selbst gedacht, wird man sich wahrscheinlich nicht gerade darlber
freuen, auller man hat solche Signale intendiert. Aber niemand wird, wie wir wissen,
durch die Missachtung eines anderen missachtenswert, durch das Misstrauen eines ande-
ren unzuverlassig, oder wird schuldig, nur weil jemand Schuld zuweist. Immer sind es
zwei Prozesse, ein Versuch auf der einen Seite und ein Umgehen mit dem Versuch auf
der anderen. Wenn die Vorstellung, der Versuch allein bewirke bereits das Resultat, vor-
herrscht, dann gilt dies ,,natiirlich® auch wechselseitig. Wiunsche werden in der eigenen
Vorstellung dadurch zu ,,Befehlen, und Wunscherfiillung aufgrund eines geduferten Be-
gehrens zu ,,Zwang®“ und damit wertlos oder zumindest weniger wert. Ubrig bleiben oft
nur im positiven Fall die Hoffnung, andere Menschen wirden freiwillig das eigene Be-
gehren befriedigen und, sollte dieses nicht eintreten, das hilflose Verharren in unange-
nehmen ,,emotionalen Zustinden®, da aufgrund der internalisierten Vorstellungen ein ak-
tives AuBern des eigenen Begehrens nicht zum erwiinschten Erfolg filhren kann. (s. dazu
auch Punkt 5).

Ein weiteres Ergebnis dieses Prozesses der Festigung patriarchaler VVorstellungen ist auch
der Glaube an eine dem Subjekt sich gegenuber befindliche objektive Realitat. Diese
wirkt in der Vorstellung vieler Menschen auf das Subjekt ein und das Subjekt reagiert da-
rauf mit z. B. einer Vorstellung von Freiheit, die als ,,Freiheit von*“ den Wirkungen die-
ser ,,objektiven Realitédt” verstanden wird. Vorstellungen von einer ,,Freiheit fiir“ etwas
sind vergleichsweise selten. Diese durch die Vorstellung einer objektiven Realitat gege-
bene Bevorzugung einer Richtung (z.B. von auf3en nach innen), die haufig das Subjekt in
dem Gefihl, ein Opfer zu sein, hinterlasst, reduziert auch das Begehren, sich aktiv, beein-
flussend und veréndernd in der Wirklichkeit zu bewegen.

Auch hier sind Vorstellungen aus der Newtonschen Mechanik vorfindbar, z. B. dass sich
Korper in Ruhe oder gleichférmiger Bewegung befinden, solange keine Kraft auf sie
wirkt, und dass eine Aufteilung in passive Korper und aktive Kréfte, die auf sie einwir-
ken, bestehe. Aber Menschen sind keine Billardkugeln, die nach den Gesetzen der N
ewtonschen Mechanik funktionieren.

Die patriarchalen Vorstellungen wirken innerhalb des Erziehungsprozesses und der Ge-
schlechtstypisierung sehr unterschiedlich auf Mann und Frau. Frauen internalisieren in
diesem Prozess eher ein Aggressionsverbot, wobei auch hier die Vorstellung, sie kdnnten
andere Menschen krénken und verletzen, sich verstarkend auf ihre Versuche von Selbst-
kontrolle auswirkt, dieses nicht zu tun. Ein weiteres Ergebnis dieses Prozesses ist, dass
Frauen haufig als all das definiert werden, was ,,mann‘ nicht ist und/oder sein will. So
sind Frauen angeblich emotional, launisch, unlogisch, instabil, nicht belastbar usw.

Aber auch sonst wird durch diese Prozesse unterstiitzt, Identitatsfindung durch Abgren-
zung zu begreifen.

In diesem Sinne wird dann auch das jeweils Andere nicht als wirklich anders begriffen,
sondern gleich mitdefiniert, und damit wird versucht, das zundchst wirklich unbegreifbar
Andere zu negieren und gesellschaftlicher Unbewusstheit zuzufiihren. Falls dieser Pro-
zess nicht gelingt und auch die Produktion von Gleichgultigkeit oder von Verachtung zur
Abwehr nicht ausreichen, beginnen h&ufig entsprechende Vernichtungsversuche, die in
unserer Kultur aufgrund realer Macht- und Gewaltverhéltnisse oft genug ,.erfolgreich*
waren und sind.



Gleichzeitig hat sich dadurch, dass in unserer Kultur das Andere — auch wegen der ge-
nannten Richtungsbevorzugung — statt als faszinierend eher als bedrohlich antizipiert
wird, in den letzten Jahrhunderten etwas entwickelt, was in der wissenschaftlichen Litera-
tur als ,,Liebe zum Identischen‘ bezeichnet wird. Im Modus dieser Liebe sucht und kon-
stituiert man das Ubereinstimmende, die Gleichheit, zumindest die Ahnlichkeit und die
Harmonie. Und dadurch, dass das Begehren eher im Untergrund lebt, kaum noch als Ge-
stalt im Vordergrund erlebt wird und nur selten Menschen die Initiative ergreifen, um ihr
Begehren zu duf3ern, stabilisieren sich ungleiche Beziehungen zwischen Menschen und
verstérkt sich das Gefiihl, von seiner Umwelt bedroht zu werden.

Folgende Aussagen sind Beispiele dafir:

e ,.Die Auslander waschen samstags ihre Wésche und héngen sie drauf’en auf, die
respektieren Uberhaupt nicht unsere Feiertage.*

e . Kannst du nicht verninftig und sachlich auf meine Frage antworten. Musst du
dich denn immer gleich so aufregen. Ein bisschen mehr Selbstbeherrschung téte
dir wirklich gut.*

e _Er hat einfach seine Freunde zum Abendessen eingeladen, er hatte mich wirklich
fragen konnen. Immer geht er Uber mich hinweg. Immer muss es nach seinen
Wiunschen gehen. Ich komme dabei mehr und mehr zu kurz. Ich weil3 gar nicht,
was ich machen soll. Was ich will, ist fiir ihn bedeutungslos.*

Ein weiteres Ergebnis dieses kulturellen Prozesses ist auch, dass wir, mit Sicherheit aber
unsere Klienten, dazu neigen, Gefiihle als Zustande zu begreifen. Die jahrhundertealte
Spaltung zwischen Denken und Fihlen hat wenig Raum fur Lernprozesse gelassen, die
uns ermdglichen, auch Geflhle als hochkomplexe, inhaltsreiche Information zu begreifen
und jeweils situativ zu dekodieren. Und insbesondere unsere Klienten haben wenig
Ubung darin, die in den jeweiligen Gefiihlen verborgenen Botschaften zu entschliisseln.
Das allerdings auch, weil das personliche, eigene, jeweilige Begehren durch die genann-
ten kulturellen Lernprozesse der Bewusstheit entzogen ist. Folgende Satze sind Beispiele
fur diese Art, Gefuhle als Zustand zu begreifen und darin zu verharren:

e _Die Art und Weise, wie er mich angeredet hat und dann noch der abweisende
Ton in seiner Stimme haben mich vollig verunsichert. Ich habe schlieBlich kein
Wort mehr herausgebracht.*

e . Stell dir vor, sie hat zu mir gesagt, sie will nichts mehr mit mir zu tun haben, ich
solle aus ihrem Leben verschwinden. Ich fiihle mich noch immer wie vernichtet.
Sie hat mich einfach fallen gelassen.*

e _Und dann hat er zu mir gesagt, ich sei vollig inkompetent, ich hatte vorher wissen
mussen, dass das so nicht geht. Und wenn ich bald nicht bessere Ergebnisse vor-
weise, kdnnte ich meine Sachen packen. Und jetzt flihle ich mich vollig wertlos
und tiberfliissig.” Usw.

Das Verschwinden des Begehrens aus der Bewusstheit und das Zusammenziehen von
Prozessen, die sich in verschiedenen Personen abspielen zu jeweils einem Prozess in den
Vorstellungen der beteiligten Personen, bewirkt auch, dass wir in unserer Kultur lernen,
die Verantwortung fur uns selbst, unseren korperlichen und unseren psychischen Zustand,
unsere Winsche, unsere Schwierigkeiten, unsere Entscheidungen und unsere Handlungen
an andere zu delegieren. Ich will das an einigen wenigen Beispielen deutlich machen:



1. Mit Satzen wie ,,Du machst mich krank, du machst mich nervds, du machst mich
unglicklich, du machst mich glicklich, du machst mich rasend, du machst mich
verriickt™ usw., versuche ich, die Verantwortung fiir meinen physischen und psy-
chischen Zustand an mein Gegentber zu delegieren.

2. Mit Sitzen wie ,,Merkst du eigentlich nicht, wie sehr du mir auf die Nerven gehst,
kannst du nicht einmal von alleine darauf kommen, das Geschirr abzuwaschen,
musst du deine Sachen immer {iiberall liegen lassen® usw., versuche ich, das Er-
kennen meiner Winsche an das Gegenuber zu delegieren.

3. Mit Sitzen wie ,,Wenn du dich so verhdltst, dann kann ich ja nicht anders, du
zwingst mich ja dazu, solche MalRnahmen zu ergreifen, deinetwegen komme ich
immer zu spat, wegen dir habe ich das jetzt verpasst™ usw., versuche ich, die Ver-
antwortung flr meine eigenen Entscheidungen an jemand anders zu delegieren.

4. Mit Satzen wie ,,Das solltest du aber wirklich nicht tun, du misstest das so und so
machen, so kannst du doch damit nicht umgehen* usw., versuche ich, die Verant-
wortung fur die Bewusstheit und Artikulierung meiner Wert- und Normvorstel-
lungen an das Gegenuber zu delegieren.

5. Mit Sitzen wie ,,Du quélst mich mit deinem ewigen Gejammer, du setzt mich un-
ter Druck, immer muss ich machen, was du willst, ich kann es nicht mehr ertra-
gen, wie du dich benimmst*“, usw., versuche ich, den aktiven Teil der Interaktion
und damit indirekt auch die Verantwortung fir meine Wiinsche an mein Gegen-
uber zu delegieren und versuche, mir den passiven Teil der Interaktion zu sichern.

6. Mit Satzen wie ,,Das ist doch nicht so schlimm, das bildest du dir nur ein, ich weif}
genau, du meinst es nicht so, du hast doch gar keinen Grund, nun bleib doch mal
sachlich® usw., kurzum mit der generalisierenden Botschaft, die andere Person sei
nicht in Ordnung und miisse anders sein, damit es einem selber besser geht, versu-
che ich, die Verantwortung fir meine personlichen Schwierigkeiten, meine
Schutz- und Abwehrmechanismen an das Gegentiber zu delegieren.

Die Versuche der Delegation von Verantwortung gehen einher mit einer Aufteilung in angeb-
lich méchtige und angeblich ohnméchtige Personen, in sogenannte Tater und sogenannte Op-
fer. Ganz abgesehen davon, dass man die Verantwortung flr sich und die eigenen Prozesse
nicht wirklich delegieren kann, denn man lebt weiter mit sich, dem eigenen Korper, dem ei-
genen Begehren und den eigenen Handlungen und deren Konsequenzen, sind Versuche, Ver-
antwortung zu delegieren, sehr hdufig beobachtbar. Ich denke, es wird auch deutlich, dass
sich Uber diesen Mechanismus Herrschaftsverhaltnisse etablieren und stabilisieren lassen.
Interaktionen dieser Art werden als power games bzw. ,,Machtspiele* bezeichnet.

Anders ausgedruckt, jedes Mal, wenn eine Person A sich ihres eigenen Begehrens nicht be-
wusst ist — oder dieses verschleiern will —und eine andere Person B dahingehend manipulie-
ren will zu denken, zu fiihlen oder zu handeln, wie A es will und dabei versucht, die Verant-
wortung fir das Gelingen oder die Schuld fiir das Misslingen B zuzuschreiben, versucht A
ein Machtspiel mit B zu er6ffnen. Wenn B sich darauf einlésst, beginnt das gemeinsame
,Machtspiel*.

Die folgenden Beispiele sollen statt weiterer abstrakter Ausfiihrungen verdeutlichen, wie sol-
che Machtspiele in Beziehungen vor sich gehen:



1. Beispiel

U: ,,Ich sage ja schon gar nichts mehr, ich weil ja, dass es sowieso zwecklos ist, dich
von irgendetwas zu tberzeugen.*

. ,,Du denkst ja Gberhaupt nicht mit.*

:,,und du horst mir nicht zu.

. ,,Weil du immer ,,ja aber* sagst.*

. ,Jetzt gibst du ja selber zu, dass dich meine Argumente nicht interessieren.

. ,,Du greifst mich ja auch immer nur damit an.*

ACRERCRA

2. Beispiel

R: ,,Also, ich fuhle mich wirklich unzufrieden in der Beziehung mit dir, du kénntest
dir wirklich mal Gberlegen, was du andern kénntest.*

U: ,,Immer soll ich mir Gberlegen, was bei uns geéndert werden soll. Von dir kommt
nie was Konstruktives, auller Gejammer.*

R: ,,Jedes Mal, wenn ich versuche, dir irgendetwas klarzumachen, machst du mir
Vorwirfe.«

U: ,,Das ist es ja eben — irgendetwas — vollig diffus, dir ist doch selbst nicht klar, was
du Uberhaupt willst.*

Machtspiele dieser Art kann man auf verschiedene Arten und Weisen spielen, bekannte Stil-
richtungen sind z. B.:

Eskalation

Unterwerfung

Abgrenzung

strategisches Verhalten
kontaktorientiertes VVerhalten

Machtspiel mit dem Stil ,,Eskalation®:

X: ,.Ich warte jetzt schon fast eine Stunde auf dich, ich habe keine Lust, weiter mit dir
zusammenzuarbeiten, wenn du immer so viel zu spat kommst.*

Y: ,,Wenn du mich wegen so ’ner Kleinigkeit gleich so anmachst, dann scheint dir ja
nicht viel an der Zusammenarbeit zu liegen.*

X: ,,Kleinigkeit? Ich nenne das beschissen, wie du dich mir gegenuber verhéltst.

. ,,Na, dann kann ich ja wohl wieder gehen.*

.4, das ist typisch fur dich, sowie du kritisiert wirst, haust du ab. Dann geh doch.

. ,»Ja, mach ich auch.*

. ,,»Ja, und warum bist du noch nicht drauf3en?*

PR <

Dieselbe problematische Situation mit dem Stil ,,Unterwerfung“ kdnnte so aussehen:

X: ,.Ich warte jetzt schon fast eine Stunde auf dich, ich habe keine Lust, weiter mit dir
zusammenzuarbeiten, wenn du immer so viel zu spat kommst.*

Y: ,,Entschuldige bitte, ich wollte ja gar nicht zu spat kommen, weil3t du, aber in dem
Moment, wo ich wegwollte, da rief noch Birgit an, und dann ist mir auch noch der
Bus vor der Nase weggefahren.*



X: ,,Immer hast du irgendwelche Ausreden. Mir reicht es langsam mit dir.«
Y: ,.Ich kann doch nichts dafir, dass mir der Bus vor der Nase weggefahren ist.* Usw.

Dasselbe Beispiel mit dem Stil ,,Abgrenzung*:

X: ,.Ich warte jetzt schon fast eine Stunde auf dich. Ich habe keine Lust, weiter mit dir
zusammenzuarbeiten, wenn du immer so viel zu spat kommst.*

Y: ,,Es stimmt, ich bin zu spét. Das tut mir auch wirklich leid. Trotzdem méchte ich
nicht, dass du unsere Zusammenarbeit in Frage stellst, nur weil ich zu spat komme.*
X: ,,Ja, wenn es das einzige Mal gewesen waére, aber du kommst ja fast immer zu
spat.

Y: ,,Das kann ja sein. Ich hab da eben meine Schwierigkeiten, aber du brauchst doch
nicht auf mich zu warten, du kannst doch schon anfangen mit der Arbeit.*

Dasselbe Beispiel nun mit dem Stil ,,Strategisches Verhalten®:

X: ,,Ich warte jetzt schon fast eine Stunde auf dich, ich habe keine Lust, weiter mit dir
zusammenzuarbeiten, wenn du immer so viel zu spat kommst.*

Y: ,,Ich kann so gut verstehen, wie &rgerlich du auf mich bist, und es tut mir wirklich
sehr leid.”

X: ,,Das sagst du immer, wenn du zu spat kommst.*

Y: ,,Es tut mir auch jedes Mal sehr leid, und ich weil3 auch, dass ich da etwas mache,
was nicht in Ordnung ist. Aber kdnntest du mir das nicht nachsehen, du bist doch auch
sonst immer so grof3ziigig.*

Ich will noch auf einen zuséatzlichen Effekt hinweisen, den das Zusammenfallenlassen von
Versuch und Ergebnis nach sich zieht. Die internalisierte Machtvorstellung, man kénne ge-
zielt den korperlichen Zustand, den psychischen Zustand, Entscheidungen, Denkprozesse und
Handlungsweisen, die Wert - und Normvorstellungen und die Schwierigkeiten eines anderen
Menschen beeinflussen bzw. andere konnten das mit einem selbst tun, bedingt besondere
Formen von Selbstkontrolle, um dartiber eben diese vermeintliche Kontrolle (iber andere aus-
uben zu kdnnen.

Das aber bedeutet, dass man sich anderen Menschen mit den eigenen inneren Prozessen,
Wiinschen usw. nicht mehr zeigt, sondern tber die Selbstkontrolle verschleiert.

Menschen teilen sich dann einander nicht mehr wirklich mit, sie vermeiden den Kontakt. Sie
isolieren sich voneinander, und auch hier greift der seit vielen Jahrhunderten bekannte Spruch
divide et impera — ,,Teile und herrsche®.

Es liel3e sich noch eine ganze Menge dazu sagen, insbesondere auch dariiber, wie diese ein-
zelnen wirkenden Faktoren immer wieder ineinander greifen und stabilisierend jeweils aufei-
nander wirken. Ich habe mit Absicht in meinen bisherigen Vorstellungen alles sehr stark ver-
einfacht, weil fir mich die eigentlich interessante Frage ist, wie wir als Therapeuten mit die-
sen kulturell produzierten Machtvorstellungen, die nicht nur unsere Klienten, sondern auch
wir selber notwendigerweise internalisiert haben, umgehen.

Fur mich ist die Gestalttherapie insbesondere deshalb so faszinierend, weil viele dieser kultu-

rellen Lernprozesse innerhalb der Theorie und Praxis der Gestalttherapie aufgedeckt und
durch eine neue Sichtweise ersetzt werden. Meiner Ansicht nach beinhaltet insbesondere die
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Gestalttherapie die Chance, sich dieser kulturell produzierten Herrschaftsmechanismen be-
wusst zu werden und sie in ihrer Wirkung zu reduzieren.

Ich finde die Auseinandersetzung mit diesem kulturellen, patriarchalen Erbe unter anderem
auch deshalb so wichtig, weil die damit einhergehenden inneren Prozesse, selbst wenn wir
bereits gelernt haben, auf der Handlungsebene sehr kompetent damit umzugehen, die Gefahr
in sich bergen, erschopft aus therapeutischen Sitzungen zu gehen, sich zu Uberanstrengen,
und letztlich auch die Gefahr des Ausbrennens in sich tragen.

Wenn ich einer Klientin gegeniibersitze und denke: ,,Das kann ich ihr jetzt nicht sagen,
damit wiirde ich sie kranken*, dann bewege ich mich genau in dieser Machtvorstellung,
ich kdnnte das auch. Gleichzeitig gehe ich aus der Prozessorientierung in die Ergebnisori-
entierung. Wenn ich dagegen denke: ,,Ich will ihr das jetzt nicht sagen, sie wird wahr-
scheinlich mit einem Gefiihl der Krankung darauf reagieren und sich dann zuriickziehen,
und das will ich zur Zeit noch nicht, also verschiebe ich es lieber auf spater”, dann ist
mein innerer Prozess eher durch die eigene Kompetenz bestimmt, gleichzeitig bleibe ich
in der Prozessorientierung.

Wenn mir eine Klientin gegentibersitzt, die immer wieder deutlich macht, ihr konne nie-
mand helfen, alles hatte sowieso keinen Sinn und sie frage sich, was sie iberhaupt noch
in der Therapie solle, und ich beginne innerlich an meiner Kompetenz zu zweifeln und
denke, mir seien die richtigen Interventionen nicht eingefallen, oder denke, ich misse
mich noch mehr anstrengen, noch mehr bemihen, dann bin ich im Modus dieser genann-
ten Machtorientierung.

Nehme ich jedoch dieses eigene Gefiihl von Hilflosigkeit ernst und bin ich in der Lage, es
als ein Signal zu begreifen, dann kann ich sehr viel eher durchschauen, dass hier mogli-
cherweise die Klientin versucht, deutlich zu machen, was mit ihr geschehen ist. Vielleicht
will sie nur signalisieren, wie lange sie sich selbst so vergeblich um etwas bemdiht hat und
immer wieder gescheitert ist, sie signalisiert vielleicht damit die erfahrene eigene Hilflo-
sigkeit. Auf jeden Fall zeigt mir mein momentanes Gefuhl von Hilflosigkeit, dass von mir
aus gesehen die Klientin sich mir gegentiber als geschlossenes System verhalt und so lan-
ge sie dieses aufrechterhélt, kann ich damit rechnen, dass alle therapeutischen Interventi-
onen wirkungslos bleiben.

Das bedeutet, dass mein momentanes Gefuhl mich nicht getauscht hat. Ich bin wirklich hilf-
los und von daher aufgefordert, mir etwas Neues einfallen zu lassen. Worum es innerhalb der
gemeinsamen therapeutischen Prozesse geht, kann nur mit der genannten Kompetenzorientie-
rung herausgearbeitet werden. Eine Machtorientierung im genannten Sinne wurde dies sehr
erschweren und die Therapeuten zusétzlich belasten und unter Dysstress setzen.

In personlichen Auseinandersetzungen sind solche Machtspiele m. A. n. auRerordentlich h&u-
fig und so alltaglich, dass man sie manchmal gar nicht richtig erkennt. Innerhalb des thera-
peutischen Settings allerdings bemuihen wir uns darum, nicht in Machtspiele mit unseren Kli-
enten zu geraten. Wir verbieten sie uns zwar auf der Verhaltensebene, das bedeutet jedoch
nicht, dass sie nicht als interner Prozess vorhanden waren.

Ich mochte an dieser Stelle einige Ubungsvorschldge machen, die behilflich sein kénnen,
unter anderem

e die genannte Machtorientierung schneller zu erkennen
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e den bevorzugten eigenen Stil zu erkennen
e die verborgenen ,,narzisstischen Kriankungen* herauszufinden
e leichter wieder in den Modus der Kompetenzorientierung zurtickzukehren

Ubungen
1. Absichts- und lustvoll Machtspiele spielen

Je mehr Machtspiele man in Form von Rollenspielen mit Freunden und Freundinnen
gespielt hat, desto durchsichtiger werden sie und desto deutlicher werden auch die
damit verbundenen Vermeidungen, Verleugnungen und Verdrangungen. Gleichzeitig
wird die verborgene Botschaft an den anderen, das nicht ausgesprochene, existenzielle
Begehren an den anderen sichtbarer. Wenn z.B. jemand ein Machtspiel er6ffnet mit
dem Satz: ,,Du solltest wirklich mal in deiner Therapie daran arbeiten, warum du im-
mer so leicht gekrankt bist, statt mir immer die Schuld zuzuschieben, dann mag die-
ser Mensch aus einer Fiille von Erfahrungen sprechen, die ihm von klein auf den Ein-
druck vermittelten, er sei ein boses Kind, er wiirde andere storen, kréanken, verletzen,
und wehrt mdglicherweise die damit verbundenen Schuldgefiihle, wieder einmal der
Téter zu sein, ab.

Die eigene Verletzlichkeit, die eigene Kréankung bleibt im Hintergrund und tritt, wenn
die andere Person auf die Machtspieler6ffnung machtspielorientiert einsteigt, noch
weiter zurtick. Meine Empfehlung an dieser Stelle ist, spielerisch und absichtsvoll mit
einem freundlich gesonnenen Gegeniiber Machtspiele zu spielen.

Dies geht am leichtesten, wenn man sich innerlich vornimmt, flr nichts die Verant-
wortung zu ubernehmen, alle Probleme dem Gegeniber zuzuschieben und das Ge-
genuber aufzufordern, sich zu andern, damit es einem selber besser geht. Verlierer ist
die Person, die zum ersten Mal sprachlos wird. Dies ist dann auch der Moment, mit
dem Machtspiel sofort aufzuhéren und konstruktiv zu erforschen, wodurch die
Sprachlosigkeit beim Gegeniber entstanden ist.

Ich habe im Folgenden ein paar Machtspieler6ffnungen zusammengestellt, die fur sol-
che Rollenspiele verwendbar sind. Es reicht aber, sich mit dem Gegentber zu verab-
reden, ein Machtspiel in Gang zu setzen, und ich denke, es werden jedem/jeder der
Beteiligten genug Machtspieler6ffnungen aus der alltaglichen Erfahrung einfallen.

2. Beispiele fur Machtspieleréffnungen finden:

Eine Person X sagt einen der folgenden Sétze zu Ihnen. Bitte tberlegen Sie, wie Sie
antworten wirden oder verabreden Sie sich mit einer anderen Person zu einem Macht-
spiel. Eine von lhnen beginnt mit einer der Aussagen von X, die andere Person setzt
fort, usw.:

X: ,,Gut, wenn du mich nicht verstehen willst, dann gehe ich eben.
X: ,,Was mich besonders an dir &rgert, ist, dass du dich nie selbst fragst, was du ei-
gentlich falsch machst.*
e X: ., lch rede nicht weiter mit dir, wenn du mich so anbrullst.<
e X: ,Deine Geschenke kannst du dir sparen. Ich wei3 ganz genau, dass du sie
nur mitgebracht hast, um zu erreichen, dass ich nicht mehr mit dir bdse bin.*
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X: ,,Jedes Mal, wenn ich was von mir erzéhle, willst du von was anderem re-
den.«

e X: ,Wo hast du wieder meine Brille hingelegt? Immer tust du sie dahin, wo
ich sie nicht wiederfinde.«

X: ,,Jedes Mal, wenn ich ein Problem habe, bist du mude.*

e X:,Dass es dir schlecht geht, hat ja nur den Hintergrund, mich unter Druck zu
setzen.*

Finden Sie weitere Beispiele flr Machtspieleréffnungen

Solche Machtspiele absichtlich und so gemein und bdsartig, wie es nur geht, als Rol-
lenspiel zu spielen, hat auch den zusétzlichen Effekt, dass man erstens die Angst da-
vor verliert und dass sie zweitens langfristig langweilig werden. Das kann sich durch-
aus konstruktiv auf die personlichen Beziehungen auswirken. Die Analyse der Rollen-
spiele in Hinblick auf die jeweils bevorzugten Stile gibt auch interessante Hinweise
darauf, wodurch sekundare Angste aktiviert werden. Dadurch wird es moglich, Hin-
weise zu finden fiir die verborgenen ,,narzisstischen Krankungen®.

Ich will an dieser Stelle keine verallgemeinernden Vermutungen dartber anstellen,
was sich jeweils hinter der Bevorzugung des einen oder anderen Stiles verbirgt, ich
denke, wir sind so komplex, dass dies jeweils im Einzelfalle erforscht werden misste.
Da Rollenspiele schnell umschlagen kénnen in eine ernsthafte Interaktion, mdchte ich
noch einmal betonen, dass es wichtig ist, jedes Rollenspiel jeweils nur 1-2 Minuten zu
spielen bzw. sofort zu beenden, wenn eine der beteiligten Personen stockt und sprach-
los wird. Die andere kann dann einen Pluspunkt fiir sich verbuchen und letztlich kann
man den Sieger nach Punkten ermitteln. Damit ist der spielerische Teil zu Ende.

Das eigentlich Entscheidende geschieht durch die sich direkt an jedes Rollenspiel an-
schlieende Analyse des Prozesses, der eine Person sprachlos hinterlassen hat.

Dafur ist ernsthafte, zugewandte, konstruktive Forschungsarbeit notwendig, weil die
Sprachlosigkeit die Nihe ,,verletzlicher Stellen* anzeigt.

Die verborgenen Botschaften in Machtspieleréffnungen herausfinden

Interessant ist es auch, sich zu zweit oder mit mehreren damit zu beschaftigen, welche
verborgenen Erfahrungen, Botschaften und Signale eine Machtspieleréffnung enthélt.
Eine Person, welche in eine Interaktion eine Machtspieler6ffnung einfuhrt, hat dafur
personliche gute Grunde. Hier er6ffnet sich ein Spielraum flr Phantasien, welche per-
sOnlichen Griinde eine Person jeweils fur ihre Machtspieleroffnung haben konnte.

Welche unangenehmen Erfahrungen hat z.B. ein Mensch gemacht, der eine laute
Stimme oder Tranen, Klagen oder Albernheit, Genusslichkeit oder Neugier, hektische
Bewegungen, Langsamkeit, Uneindeutigkeit usw. bei anderen glaubt, nicht ertragen
zu konnen, so dass er darauf mit einer Machtspieler6ffnung reagiert?

Welche existenziellen Winsche, wie z. B. wichtig zu sein, geachtet zu sein, ernst ge-
nommen zu werden, akzeptiert zu sein, geliebt zu sein, fahig zu sein, gehort und gese-
hen zu werden usw. sind einem Menschen nicht erfullt worden, so dass er oder sie,
anstatt diese existenziellen Winsche zu aufRern, mit einer Machtspieleréffnung in die
Interaktion mit einem Gegenuber eintritt? Usw.
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Diese Ubung ermdglicht es, selbstbeziigliche Prozesse bei der Eréffnung von Macht-
spielen zu reduzieren und bewusster darauf zu achten, was die andere Person mit die-
ser Machtspieler6ffnung von sich selbst indirekt mitteilt. Eigene Gefiihle von
Verletztheit, Gekrénktheit, Beleidigtsein usw. kdnnen dadurch eher in den Hinter-
grund treten und neugieriges Verhalten, weshalb die andere Person gerade so reagiert,
kann stattdessen in den VVordergrund kommen.

Konstruktives Nachforschen ist hier die Interaktionsform der Wahl. Und zwar nicht
unbedingt mit vollstandig offenen Fragen wie z.B. ,,Was ist los mit dir?*, da solche
Fragen hadufig interpretiert werden als Botschaft, man sei nicht in Ordnung. Geeigne-
ter sind haufig Fragen, die bereits eine Vermutung enthalten,wie z.B.:

,,Fuhlst du dich von mir nicht ernst genommen oder ist es etwas anderes?*
,,Hast du den Eindruck, ich habe dich Gbergangen oder ist es etwas anderes?*
,,Fuhlst du dich von mir im Stich gelassen oder ist es etwas anderes?*

,,Habe ich etwas nicht verstanden oder ist es etwas anderes?

,,Fuhlst du dich von mir zurlickgewiesen oder ist es etwas anderes?*

,,Denkst du, du seiest mir nicht wichtig oder ist es etwas anderes?* Usw.

Diese ,,Strategie des konstruktiven Nachforschens* mit halboffenen und offenen Fra-
gen birgt die Gefahr und die Chance, durch die Antworten des Gegenubers auch etwas
uber sich selbst zu lernen, auch wenn man diese zunachst als destruktive Kritik be-
greift, insbesondere wenn das Gegeniiber die Worte ,,immer* und ,,nie* in seinen
Antworten verwendet. Uber diese beiden Worte sollte man am besten weghéren und
die eigentliche Botschaft ernst nehmen.

Machtspielstrategien

Die Analyse von Rollenspielen dieser Art liefert auch Hinweise iber die bevorzugten
Strategien beim Er6ffnen oder Spielen von Machtspielen.

1. Eine der beliebtesten Strategien ist die Er6ffnung eines Machtspiels mit Hilfe
klnstlicher Verknappung dessen, was das Gegeniiber glaubt, dringend zu brau-
chen. Diese Strategie ist eine bekannte Verkaufsstrategie, aber auch in zwischen-
menschlichen Interaktionen weit verbreitet. Die abstrakte Form ist die Botschaft:

,L,Wenn du nicht denkst, fihlst, tust, was ich will, dann bekommst du von mir
nicht, was du dringend brauchst.*

Und Menschen brauchen Zuwendung, Anerkennung, die Gegenwart von anderen,
Interesse, Anregungen, Zartlichkeit, Sexualitat, Gesprache usw., und die Drohung,
dem Anderen das jeweils Entsprechende zu entziehen, ist hdufig kurzfristig effek-
tiv. Diese Strategie arbeitet mit der Angst des Gegenibers, nicht das zu bekom-
men, was es als dringend notwendig zum Leben und Uberleben glaubt zu brau-
chen. Wenn eine Therapeutin zu einer potentiellen Klientin nach deren anfangli-
cher Weigerung sagt: ,,Wenn Sie diesen Anamnesebogen nicht ausfillen, dann
konnen Sie bei mir nicht Therapie machen®, dann arbeitet sie mit der Strategie
,kiinstliche Verknappung*.
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2. Eine Steigerung dieser Strategie erhalt man dadurch, dass nicht nur mit Angst,
sondern auch mit der Zuweisung von Schuld gearbeitet wird. Die generalisierte
Botschaft lautet:

. Wenn du nicht denkst, fuihlst und handelst, wie ich will, dann muss ich auf fol-
gende Weise denken, fiihlen, handeln, bzw. geschieht das und das, und daran wé-
rest du dann selber schuld, und das willst du doch sicher nicht.*

Besonders effektiv wird diese zweite Strategie dadurch, dass man dem Gegentiber
offene Gestalten anbietet, indem man nicht genau sagt, was bei einer eventuellen
Verweigerung des Gegenlbers geschehen wirde. Wenn ein Therapeut zu einer
Klientin sagt: ,,Sie haben mich bisher nie als Mann gesehen, und das lasse ich mir
nicht langer gefallen®, dann arbeitet er mit genau dieser Strategie.

3. Eine weitere Strategie, Machtspiele in Gang zu setzen, beruht auf der Verwendung
von falschen oder unvollstandigen Informationen. Insbesondere letzteres ist flr
die Eréffnung von Machtspielen auRerordentlich geeignet. Wenn z.B. auf die be-
sorgte Frage einer Person, was denn los sei, die Antwort kommt: ,,Ach, nichts®,
dann bleibt erstere mit ihren Phantasien allein. Wenn ein Klient seinem Therapeu-
ten signalisiert, er kdnne etwas nicht sagen, weil sein Therapeut ihn dann ablehnen
wirde, so entspricht dies einer Machtspieler6ffnung im genannten Sinne. Der The-
rapeut sollte sich hiiten, darauf einzusteigen und besser die darin verborgene Bot-
schaft héren bzw. nachforschen, was ihm der Klient damit tiber seine vergangenen
und gegenwartigen Erfahrungen mitteilen will.

Ich denke, wir kennen alle die Situation, dass eine Person etwas zu uns gesagt hat,
und wir noch lange Uberlegen, was wohl dahinter stecken kdnnte. Wir wollen die
offene Gestalt, welche die andere Person bei uns hinterlassen hat, irgendwie
schlieBen. Man fiihlt sich wie an einem Angelhaken h&dngend und kann, wenn die
andere Person weitere Informationen verweigert, die Gestalt haufig nur Uber eine
zuschreibende Feststellung auf der Basis eigener Phantasien schlief3en.

Verwendet eine Person diese Strategie haufiger, so kann man daraus z. B. schlie-
Ren, dass sie vielleicht hat lernen missen, sich vor Versuchen von Enteignung,
Entwertung, invasiven Interpretationen und Mystifizierungen zu schitzen.

4. Eine vierte bekannte Strategie fur Machtspieleroffnungen und Machtspiele ist die
mit Hilfe von Mystifizierung. Ronald D. Laing hat den Begriff ,,Mystifizierung®
folgendermalien definiert:

,Mystifizierung ist eine Form der auf den Anderen gerichteten Handlung, die der Vertei-
digung, der Sicherheit der eigenen Person dient. Will jemand etwas nicht wissen oder sich
nicht daran erinnern, so ist es fur ihn nicht damit getan, dass er es verdrangt (oder es
sonstwie ,,in““ sich selbst abwehrt); er darf auch nicht durch den Anderen daran erinnert
werden. Eine Person kann etwas selbst verleugnen; dann muss sie aber den Anderen dazu
bringen, es ebenfalls zu verleugnen. Der Mystifizierte ist jemand, dem man zu verstehen
gibt, dass er sich glicklich fiihlt, ohne Ricksicht darauf, wie er fihlt, dass er sich fihlt;
jemand, den man fir dieses oder jenes verantwortlich macht oder nicht, ohne Ricksicht
darauf, welche Verantwortung er Gbernommen oder nicht Gibernommen hat. Es werden
ihm Eigenschaften oder ein Mangel an bestimmten Eigenschaften zugeschrieben, ohne
dass man sich auf ein gemeinsames empirisches Kriterium bezieht, mit dem sich diese Ei-
genschaften naher bestimmen lieBen. Seine eigenen Motive und Absichten werden herab-

15



gesetzt bzw. verkleinert und durch andere ersetzt. Sein Erleben und seine Handlungen
werden grundséatzlich ohne Bezug zu seinem eigenen Standpunkt ausgelegt. Man unter-
lasst es uberhaupt, von seiner Selbstwahrnehmung und Selbstidentitat Notiz zu nehmen.*
(1969, S. 284)

Mystifizierungen sind in unserem Alltagsleben derart verbreitet, dass sie kaum
noch auffallen. Beispiele dafir sind:

,,Das bildest du dir blof3 ein.“

,,DU hast doch gar keinen Grund, argerlich zu sein.*
,,Du spinnst ja.*

,,Das ist doch Quatsch, was du da sagst.*

,,Das kannst du doch nicht ernst meinen.*

,,Du bist ja hysterisch* usw.

In der therapeutischen Situation begegnen uns hdufig Klienten, die auf Grund ihrer
Erfahrungen gelernt haben, sich selbst in einer fur sie negativen Weise zu mystifi-
zieren. Dieser interne Machtkampf erscheint manchmal wie ein geschlossenes
System, welches den Therapeuten/die Therapeutin auBen vor und mit Geflihlen
von Hilflosigkeit hinterlasst. Das Gefuhl von Hilflosigkeit ist zwar ein wichtiges
Signal dafir, sich um Alternativen zu dem momentanen Zustand zu kiimmern,
wird aber hdufig eher als ein unangenehmer Zustand begriffen und abgewehrt.
Und hierdurch ist die Versuchungssituation fir den Therapeuten/die Therapeutin
gegeben, dem Gegenuber die Mystifizierung auszureden. Da dies nicht dem Erle-
ben des Klienten entspricht, wiederholt sich hier nunmehr von Seiten des Thera-
peuten/der Therapeutin der Versuch einer ,,Mystifizierung®.

Die funfte Machtspielstrategie, auf die ich hier eingehen will, basiert darauf, durch
Passivitat die Anstrengungen des Gegeniibers zu sabotieren. Diese passiven
Machtspiele erfreuen sich groRer Beliebtheit. Sie kénnen dadurch in Gang gesetzt
werden, dass man das Verhalten, die Wiinsche, die Erwartungen, die Handlungen
und sogar die Existenz des Anderen schlicht und ergreifend versucht zu negieren.
Abwehrende Korperhaltungen, Unaufmerksamkeit, schneller Wechsel des Fokus
der Aufmerksamkeit, Verharmlosen, Bagatellisieren, Beschwichtigen usw. sind
Beispiele daftir. Menschen, welche die Strategie des passiven Machtspiels bevor-
zugen, signalisieren m. A. n., wie sehr sie selbst in ihrem Winschen und Wollen
negiert und sabotiert wurden und wie wenig sie davon ausgehen, ,,wirkungsvoll*
im Bezug auf ihre Umwelt sein zu kénnen. Die Versuchungssituation fur den The-
rapeuten/die Therapeutin besteht darin, die Passivitat des Gegenubers durch ver-
starkte Anstrengungen aufzuldsen oder durch verstarkte Passivitat das Gegenuber
zu aktivieren. In beiden Fallen wird die vorhandene Situation nur polarisiert, nicht
aber der schmerzhafte Verlust des Wiinschens und Wollens thematisiert und bear-
beitet.

Ich mochte an dieser Stelle deutlich sagen, dass jede Machtspieler6ffnung und jede
Favorisierung bestimmter Formen von Machtspielstrategien auf Schutz- und Abwehrme-
chanismen verweisen. Haufig werden damit sekundare Angste abgewehrt, d.h. die Angst
vor der Angst, nicht gewollt zu sein, nicht wichtig zu sein, nicht geliebt zu werden, tber-
gangen zu werden, nicht verstanden zu werden, allein zu bleiben, verlassen oder gar ver-
nichtet zu werden. Dabei sind haufig diese primaren Angste und die zugehorigen existen-
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ziellen Winsche der Bewusstheit entzogen. Anders ausgedriickt, Machtspiele verschlei-
ern ,,narzisstische Krankungen®.

Aus diesem Grunde ist es aulRerordentlich wichtig, dass sich Therapeuten und Therapeu-
tinnen ihrer narzisstischen Krankungen bewusst werden, selbst wenn sie nicht durchgear-
beitet sind und sich als wunde Stelle in den verschiedensten Situationen bemerkbar ma-
chen. Klienten sterben nicht daran, wenn sie mitkriegen, dass auch ihrer Therapeutin oder
ihrem Therapeuten manchmal etwas weh tut. Meiner Ansicht nach ist es sinnvoller und
kompetenter, auch mit den eigenen Wunden bewusst und durchaus auch fir das Gegen-
uber erkennbar umzugehen, statt sie mit Hilfe der verschiedenen Variationen von Macht-
spieler6ffnungen und Machtspielen abzuwehren. Dazu allerdings ist es wichtig zu wissen,
wodurch die Schmerzen der eigenen alten Wunden aktiviert werden kénnen.

Eine meiner Ansicht nach effektive Mdglichkeit, die schmerzenden Stellen herauszufin-
den, ist das von mir vorgeschlagene bewusste Spielen von Machtspielen mit ausgesuchten
Personen, die in gleicher Weise ein Interesse daran haben, diese verborgenen Wunden
aufzuspiiren. Wichtig ist dabei, ich wiederhole es, kein Rollenspiel langer als ein bis zwei
Minuten zu spielen, und sehr genau auf das momentane Stocken, das Auftreten von
Sprachlosigkeit und auf intensivere Geflihle zu achten. Sowie Letzteres auftritt, sollte das
Rollenspiel sofort abgebrochen werden und der noch unbekannte Hintergrund erforscht
werden.

Machtorientiertes versus kompetenzorientiertes Verhalten in der therapeutischen Situ-
ation

Unter ,,Kompetenzorientierung™ verstehe ich hier das Bemuhen, sich der eigenen Prozesse
bewusst zu bleiben und eigene Schutz- und Abwehrreaktionen nicht zu agieren, sondern als
Bestandteil des interaktiven Prozesses zu analysieren und in den therapeutischen Prozess mit
einzubeziehen.

Die folgenden Beispiele stammen aus Erz&hlungen anderer Therapeutinnen und aus meiner
eigenen Praxis und sind von mir teilweise so verandert worden, dass die machtorientierte und
die kompetenzorientierte Verhaltensweise deutlicher gegeneinander abgrenzbar sind.

1. Beispiel:
Ein Therapeut mdchte, dass sich seine Klienten die Schuhe im Flur ausziehen. Ein Klient
weigert sich. Machtorientierte Verhaltensweisen wéren nun die folgenden:

e Der Therapeut argert sich, schluckt seinen Arger runter und beginnt die Stunde,
als sei nichts gewesen.

e Der Therapeut besteht darauf, dass der Klient die Schuhe ausziehen misse und
begriindet und rechtfertigt seine Forderung.

e Der Therapeut greift den Klienten an, weil er gewagt hat, der Bitte des Therapeu-
ten zu widersprechen.

[ ]

Kompetenzorientierte Verhaltensweisen waren z. B.:

e Der Therapeut dndert seinen Wunsch und wiinscht sich saubere Schuhsohlen.

e Der Therapeut wird neugierig auf die Hintergriinde der Weigerung und fragt nach,
ob sich mit dem Ausziehen von Schuhen unangenehme Erfahrungen fur den Kili-
enten verbinden.

17



e Der Therapeut wird &rgerlich, sagt dieses dem Klienten auch und fragt nach, ob
dieser auch é&rgerlich wurde, wenn er eine Bitte aussprache und sie wirde ihm
nicht erfullt.

2. Beispiel
Eine Klientin teilt ihrer Therapeutin mit, sie hatte den Eindruck, die Therapeutin wirde
sie ablehnen und sich nicht wirklich fir sie interessieren, und deswegen fiihle sie sich so
gehemmt.

Machtorientiertes Verhalten wére z.B.:

e Die Therapeutin flhlt sich enttduscht und verletzt, weil sie sich gerade mit dieser
Klientin besondere Miihe gegeben hat und streitet ab, die Klientin abzulehnen.

e Die Therapeutin nimmt nur den zweiten Teil der Aussage und fragt nach, wie sich
die Klientin denn hemme bzw. ob die Klientin dieses Geflihl der Gehemmtheit
nicht auch aus anderen Situationen kennen wiirde.

e Die Therapeutin signalisiert der Klientin, dass diese ja generell das Problem habe,
auf sie gerichtetes Interesse wahrzunehmen. usw.

Kompetenzorientiertes Verhalten ware z.B.:

e Die Therapeutin sagt der Klientin, sie sei ganz erschrocken/irritiert daruber, dass
die Klientin annédhme, sie wirde sich nicht fur sie interessieren und nachfragen, ob
die Klientin ihr sagen kdnne, in welcher Situation und auf welche Weise sie sich
desinteressiert und ablehnend verhalten habe.

e Die Therapeutin hort argerlich zu, weil sie sich in ihrem Bemiihen um die Klientin
nicht wahrgenommen und sich selbst abgelehnt fuhlt. Sie erkennt den darin ver-
borgenen Wunsch, von der Klientin in ihrem Bemdihen anerkannt zu werden und
damit die Ahnlichkeit ihres eigenen Wunsches mit dem der Klientin und verwen-
det die Erkenntnisse dieses inneren Prozesses fur ihre Antwort auf die Aussage
der Klientin.

e Die Therapeutin fiihlt sich verletzt, sprachlos und/oder hilflos und erkennt dies als
ein adaquates Signal fur die momentane Situation. Die Klientin hat ihr eine ableh-
nende Haltung unterstellt und dieses als Ursache fur ihre Hemmung definiert, d. h.
die Klientin versucht, der Therapeutin die Schuld fur das eigene Gefiihl von
Gehemmtsein zuzuschieben. Die Therapeutin konnte der Klientin sagen, dass sie
sich im Moment verletzt flihlt, weil die Klientin nicht wahrnimmt, mit welchem
Engagement die Therapeutin bisher gearbeitet hat und hilflos, weil sie nicht wiss-
te, wie sie ihr Engagement und ihre Akzeptanz deutlich machen kénne, wenn die
Klientin dies nicht wahrnehmen wiirde, und anschliel3end dieses als ein nunmehr
von beiden zu l6sendes Problem definieren.

Kompetenzorientierung in der therapeutischen Interaktion ist meiner Ansicht nach nur
mdglich, wenn sich Therapeuten der eigenen ,,narzisstischen Kriankungen* bewusst sind
und diese kontrolliert bzw. gefiltert in den therapeutischen Prozess einbeziehen. Dabei
pladiere ich keineswegs dafiir, dass Therapeuten/Therapeutinnen ihren Klienten einfach
nur ihren momentanen psychischen Zustand mitteilen, unter dem Motto ,,Jetzt fiihle ich
mich aber sehr verletzt®, sondern zunéchst einmal nur ihre Gefiihle von z. B. Verletztheit
wahrnehmen, analysieren, um den ,,Hintergrund dieses momentanen Gefiihls herauszu-
finden, und dann tberlegen, in welcher Weise sich die nunmehr vollstandigere Informati-
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on flr den gemeinsamen therapeutischen Prozess nutzen l&sst. Dies ist ein zeitintensiver
Prozess, und ich halte es fur wichtig, dass man sich diese Zeit auch nimmt, wobei man
dem Gegenuber durchaus mitteilen kann, dass man Zeit brauche, um nachzudenken. Es
erscheint mir sinnvoll, in Bezug auf — fiir einen selbst problematische — AuRerungen von
Klienten sowohl zu tberlegen, welche verschiedenen Verhaltensweisen eher machtorien-
tiert sind, und welche verschiedenen Mdglichkeiten einem einfallen, kompetenzorientiert
zu handeln. Der Wechsel zwischen diesen beiden Orientierungen hilft, diese zunehmend
deutlicher voneinander zu unterscheiden.

Die folgenden Sétze von Klienten sollen als Anregung dienen, sich sowohl machtorien-
tierte, als auch kompetenzorientierte Antworten/Interventionen zu uberlegen bzw. mit
Anderen in Rollenspielen zu iben:

e KIl. (Klient): ,,Wenn Sie sich von vornherein Klar ausgedruckt hatten, ware das
nicht geschehen.
Th. (Therapeutin): ...

Weitere Beispiele sind:

e Kil.:,,Das kann ich Ihnen nicht sagen, dann halten Sie mich fur schlecht.*

e KI.: ,lIch glaube, ich hére mit der Therapie auf, sie nitzt mir ja sowieso
nichts.*

e Kil.:,.Ich habe den Eindruck, Sie wollen mich einfach nicht verstehen.*

e Kil.: ,,Dass meine Beziehung auseinander gegangen ist, ist eine Folge der The-
rapie.

e KI.:, Esist alles schief gelaufen. Hatte ich nur nicht auf Sie gehort.*

e Kil.: ,,Ich habe immer das Gefiihl, dass ich Sie mit meinen Gefuihlen langwei-
le.

e Kil.: ,,Wenn ich ein bisschen mehr Interesse an meiner Person gespurt hétte,
dann ware ich sicher heute schon weiter.

e KIl.: ,,Also irgendwie habe ich von der Therapie mehr erwartet.*

e KIl.: ,.Ich habe noch gar nicht erzéhlt, dass ich inzwischen seit einem halben
Jahr Psychodrama mache, und da passiert wirklich was.*

Diese Beispiele sollen nur zur Anregung dienen, sich die moglichen eigenen Prozesse und
Reaktionen einmal vorzustellen. Ich méchte allerdings in diesem Zusammenhang noch zu
bedenken geben, dass wir in solchen fiir uns kritischen Situationen uns nicht nur vor Gefiih-
len von Verletztheit, Gekrénktsein usw., sondern auch vor liebevollen Gefiihlen wie z. B.
Ruhrung, Freude, Zartlichkeit und Liebe schiitzen, weil diese Gefiihle hdufig mit schmerzhaf-
ten Erfahrungen von erlebten ,,Defiziten* verkniipft sind.

Ich hoffe, es ist deutlich geworden, wie wichtig die Bewusstheit der Wirkungen eigener ver-
gangener Erfahrungen auf einen selbst und die Akzeptanz eigener und fremder Grenzen ist,
und welche Bedeutung die genaue Trennung zwischen den eigenen inneren Prozessen und
denen einer anderen Person hat. Dabei hilft die Bewusstheit tiber die eigenen existenziellen
Wiunsche, diese Grenzen zwischen sich und einem Gegentiber immer wieder neu wahrzu-
nehmen.

Mir scheint allerdings die folgende Einschrankung wichtig:
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Es gibt Prozesse zwischen Menschen, insbesondere in therapeutischen Situationen, in denen
diese personlichen Grenzen aufgelost zu sein scheinen. Manche Ubertragungs-
/Gegenibertragungsprozesse sind m. A. n. nicht mehr in die personlichen Grenzen zuriickzu-
holen, weil der Therapeut/die Therapeutin innerhalb der therapeutischen Situation etwas er-
lebt, was er oder sie nicht mehr als sich selbst zugehdrig zuordnen kann. Solche Prozesse sind
von meinen bisherigen Uberlegungen ausgenommen und missen auf einer anderen Ebene
und auf der Basis anderer Fragestellungen analysiert und im Bezug auf die potentiellen inha-
renten Botschaften dekodiert werden. Auch wenn ich in diesem Zusammenhang nicht auf
diese Art von Prozessen eingehe, will ich darauf hinweisen, dass erst recht bei diesen die
Bewusstheit der eigenen Verantwortung — fur die eigenen Gedanken, Gefiihle, Handlungen
und deren Konsequenzen — und die Fokussierung auf die eigene Kompetenz von groRRer Be-
deutung sind.
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