Regine Reichwein

Die Funktionalisierung des Verdrangten im Konzept der Autopoiese
In: Gestalttherapie, 3. Jahrgang. Heft 1, Juni 1989, Frankfurt am Main

Die mit der Entwicklung und Verfestigung patriarchaler Strukturen einhergehende Abspaltung, Ausgrenzung, Verdran-
gung und Projektion von Hilflosigkeit, Ausgeliefertsein, Vernichtung und Chaos bewirken die gleichzeitige Ausbildung
von Phantasmen, die ihrerseits eng verknipft sind mit der besonderen Auspragung von nicht-korrigierbaren Annahmen in
den Naturwissenschaften.

Letztere lassen sich auch — trotz eines entgegengesetzten Eindrucks auf den ersten Blick — in dem erkenntnistheoretischen
Konzept der Autopoiese wiederfinden. Daher enthdlt dieser Ansatz die kulturhistorisch gewachsenen Abspaltungs- und
Verdrangungsprozesse aufrecht. Eine Integration des Konzepts der Autopoiese in die Gestalttherapie fuhrt aus diesen
Griinden nicht zu einem tieferen Verstandnis psychotherapeutischer Prozesse, sondern entspricht der Aneignung eines
zusétzlichen Schutz- und Abwehrmechanismus, welcher der Stabilisierung eben dieser Verdrédngung dient.

Eingeordnet in das durchprifte System meiner Beziehungen
Ein elastisches Netz, vermeide ich seit langem

Neue Begegnungen. Emsig bemiiht, niemals

Durch Belastungen meine Freunde zu erproben
Oder ihnen besondere

Funktionen zu geben

Halte ich mich an das Mdgliche.

Solange ich nicht falle

Werde ich nicht das Unmadgliche verlangen

Solange ich nicht schwach werde

Werde ich der Schwéche nicht begegnen. (B. Brecht)

Das Konzept der Autopoiese von Maturana und Varela hat eine Reihe von Wissenschaftlern aus un-
terschiedlichen Disziplinen fasziniert. Biologen, Okologen, Soziologen, Philosophen, Familien- und
Gestalttherapeuten sehen in diesem Konzept der Selbstorganisation die Mdglichkeit einer theoreti-
schen Vertiefung ihrer eigenen Ansétze, und auch mir ist es zunéchst so gegangen. Die Faszination
des Modells liegt u.a. in nunmehr ‘wissenschaftlich bewiesenen’ Grundaussagen, die — zunachst ver-
einfacht — folgender Art sind:

1. Das, was jeder einzelne Organismus als ein sich selbst organisierendes System wahrnimmt,
ist fir ihn wahr, d.h. es gibt aufgrund der operationalen Abgeschlossenheit von Organismen
nur subjektive Realitaten.

2. Das, was ein Organismus wahrnimmt, entspricht keiner Abbildung einer duf3eren, Uber den
Akt des Wahrnehmens erkennbaren objektiven Realitat, d.h. Organismen gewinnen keine In-
formationen aus ihrer Umwelt, aufgrund derer sie ihr Verhalten auf eben diese Realitét ein-
stellen.

3. Verédnderungen eines Organismus aufgrund von ihm unabhangiger Einflisse entstehen nur in
Abhangigkeit von der Organisation des Organismus, nicht aufgrund der Art des jeweiligen
Einflusses.

Konkret auf unser Alltagsleben bezogen bedeutet dies z.B. folgendes:

1) Wenn mein Nachbar mich fur freundlich, tberheblich, kalt, hilfsbereit oder dumm
hélt, so hat das mit mir nichts zu tun. Es ist seine subjektive Realitét, die er intern auf-
grund seiner Organisation herstellt.

2) Wenn meine Nachbarin darauf beharrt, Gras sei griin und Zucker sei suf3, und ich ein
,,Ekel”, so hat sie noch nicht begriffen, dass Griinsein keine Eigenschaft des Grases
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und SuRsein keine Eigenschaft des Zuckers ist, sondern nur durch die Besonderheit ih-
res autopoietischen Systems als interner Zustand eben dieses Systems zustande
kommt.

3) Wenn ich mich Uber die von meiner Nachbarin geduBerten Zuschreibung ,,Ekel* drge-
re und diese Zustandsveranderung als von ihr mit eben dieser Zuschreibung hervorge-
rufen ansehe, so ist dies keineswegs zutreffend. Die Zustandsveranderung von Ausge-
glichenheit zu Arger entsteht nach dem Autopoiese-Konzept nur aufgrund der internen
Organisation meines Systems, dient gleichzeitig der Stabilisierung eben dieses Sys-
tems und entspricht damit einem Uberlebensmechanismus; vorausgesetzt, meine in-
terne Organisation ist durch die eingetretene Zustandsveranderung nicht tberfordert.
Eine solche Uberforderung kann dann eintreten, wenn die Homdostase meines Sys-
tems so nachhaltig gestort ist, dass sie nicht wieder herstellbar ist, wie dies z.B. bei le-
bensgefahrlichen Verletzungen der Fall sein kann.

Als Therapeuten wissen wir, dass die Wahrnehmung eines Menschen noch in grofen Verzerrungen
fiir ihn wahr ist, wir wissen auch, dass vieles von dem, was wir anderen Subjekten oder Objekten als
deren Eigenschaften zuschreiben, Projektionen sind; und wir wissen genug tber die Wirkungen von
frihen Verletzungen, Krankungen und Demditigungen und dass diese zu Verhaltensweisen fuhren
koénnen, die eher aufgrund interner Prozesse als durch das Verhalten des Gegenlbers zustande kom-
men.

Wir kennen auch die mithsamen kleinen Schritte, mit denen wir und unsere Klienten lernen, uns nicht
mehr als Spielball der Vergangenheit, der Umwelt, der Gegenwart und Zukunft, nicht mehr mit Hilfe
unserer Verdrangungen und Angste als manipulierbar von anderen zu begreifen, sondern verantwort-
lich mit unserer eigenen Lebensgeschichte umzugehen, Schuldzuweisungen an andere und damit das
Tater-Opfer-Spiel aufzugeben und “Selbst’ zu werden. Das Autopoiese-Konzept liefert uns — zumin-
dest auf den ersten Blick — genau die dazu passende Theorie, und ich méchte dieses Konzept zu-
nachst etwas ausfuhrlicher, mit Textausziigen bzw. eng an den Originaltexten orientierten
Zusammenfassungen darstellen:

Maturana hat seinen neuen erkenntnistheoretischen Ansatz aus folgender Erkenntnis heraus entwi-
ckelt, dass es ein prinzipiell inadaquates Verfahren ist, durch funktionale Beschreibungen aus einer
relationalen (d.h. standpunktbedingten) Perspektive, wie sie von einem Beobachter stets vorweg fest-
gelegt wird, die Strukturveranderungen eines dynamischen Systems abbilden zu wollen, und dass
derartige funktionale Beschreibungen daher keinerlei konkrete Phdanomene im Bereich des tatsachli-
chen Operierens des beobachteten Systems reprasentieren (Maturana 1985a, S. 14)

Diese Aussage ist zunachst unmittelbar einleuchtend. Es ist allgemein bekannt, dass sich z.B. system-
immanente Kritik unterscheidet von einer Kritik, die das System als Ganzes von auen analysiert,
und es hat sich seit Planck, Heisenberg und Einstein in den Naturwissenschaften herumgesprochen,
dass sich der Beobachter und das Beobachtete in einer ,Wechselwirkung® befinden. Von daher sind
Aussagen uber das, was sich unabhangig vom Beobachter mdglicherweise abspielt, von eben diesem
Beobachter nicht nur nicht aufgrund der ‘relationalen Perspektive’, sondern prinzipiell nicht méglich.

DIE FASZINATION DER AUTOPOIESE

Der Ausweg, den Maturana und Varela wéhlen, um dennoch Aussagen Uber das zu Beobachtende
unabhdngig vom Beobachter machen zu kdnnen, liegt in einer strikten Trennung zwischen dem Be-
obachter und dem Beobachteten und den zugehorigen Phanomenbereichen. In Maturanas Worten
heif3t das folgendermaRen:



,Wenn jedoch wissenschaftliche Erklarung die Entwicklung eines generativen Mechanismus bedeute-
te, dann erwies sich die strenge Unterscheidung zwischen dem Beobachter und dem Beobachteten als
zentral, und zwar nicht im Sinne eines Gegensatzes zwischen ,,objektiv und ,,subjektiv*, sondern im
Sinne einer strengen Scheidung zwischen Phdnomenbereichen, die erst gestattet, das jeweils zu erkla-
rende Phdnomen genau einzugrenzen und als solches nicht aus den Augen zu verlieren. In dieser Per-
spektive ist folglich eine wissenschaftliche Erklarung notwendigerweise eine nichtreduktionistische
mechanistische Re-Produktion des zu erklarenden Phanomens, und man muss daher, wie dies Einstein
in der Physik vorfihrte, alle jene Verfahren streng definieren und kontrollieren, die die eigenen Aus-
sagen validieren.* (Hervorh. von Maturana, a.a.O., S. 16)

Dabei ist nach Maturana die vom Wissenschaftler verwendete Sprache von entscheidender Bedeu-
tung. Maturana schreibt.

,Eine Sprache also, die mit ,,Funktionen* oder ,,Bedeutungen oder ,,Zielen“ operiert, vereitelt alle
Bemiihungen um die mechanistische Erklarung eines gegebenen Phanomens, d.h. um seine Erklarung
durch einen Mechanismus, der es erzeugt, da sie unsere Aufmerksamkeit vom System weg auf seinen
Gebrauchszusammenhang, d.h. auf seinen relationalen Kontext lenkt. Dieser Irrefihrung entgeht man
nur in dem Male, als man explizit oder implizit das, was in einer zusammengesetzten Einheit ge-
schieht, von dem trennt, was mit ihr geschieht, indem man also streng zwischen zwei einander nicht
uberschneidenden Phanomenbereichen unterscheidet. (ebd.)

Die Trennung, die Maturana hier favorisiert, ist uns als Gestalttherapeuten nicht fremd. Wenn zwei
Menschen — z.B. Therapeut und Klient — sich begegnen, so entspricht es der Achtung vor der Eigen-
standigkeit und Andersartigkeit des jeweiligen Gegenibers, dass keine der beiden Personen davon
ausgeht, sie wisse, was in dem anderen Menschen vor sich gehe; und auch das, was zwischen beiden
geschieht, bedarf oft genug der gegenseitigen Neugier, des gegenseitigen Nachfragens, um den Pro-
zess des Verstehens aufrecht zu erhalten.

An dieser von Maturana geforderten Trennung zwischen Phanomenbereichen fasziniert auch die
Madglichkeit, der Herrschaft des Menschen ber den Menschen — nunmehr wissenschaftlich begriin-
det — ein Ende zu setzen.

Niemand kann — folgt man dem Autopoiese-Konzept — mehr den Anspruch erheben, er sei im Besitze
der Wahrheit, oder gar der ‘besseren Wahrheit’, der ‘wahren Erkenntnis’ iber die Welt und was dazu
gehort. Wahrheitstheorien gehéren nach Maturana und Varela der Vergangenheit an und kénnen zur
Durchsetzung von Herrschaftsinteressen — wie durchaus tblich — nicht mehr verwenden werden.
Maturana und Varela weisen auf diese Aspekte ihres erkenntnistheoretischen Ansatzes mehrfach aus-
fuhrlich hin:

Im Laufe der menschlichen Geschichte haben viele Menschen versucht, ethische Einheit durch religio-
se und politische Doktrinen herzustellen. Diese Systeme sind jedoch so angelegt, dass die individuelle
Variabilitat der Menschen als Gesellschaftsmitglieder reduziert wird, indem ihre Erfahrungsbereiche
vorgeschrieben und sie selbst in streng definierte hierarchische Relationen gezwéngt werden, die zur
Unterordnung des Menschen unter den Menschen fiihren, um so die Strukturen herzustellen, die die
gewunschten Verhaltensweisen (Ethiken) erzeugen. Dies hat zu der Welt der Unterdriickung, Ausbeu-
tung und Selbsttduschung gefiihrt, in der wir gegenwartig leben. (a.a.O. S. 311)

Die Motive und die gewinschten Ergebnisse der beiden Autoren, die sie in ihren Schriften auch im-
mer wieder betonen, haben auch mich durchaus fasziniert. Die Hintergriinde, die darin involvierten
Grundannahmen, die Begrundungszusammenhénge und die darin vorfindbaren Spaltungen und Aus-
grenzungen, die auch in die gewinschten Ergebnisse hineintransportiert werden, finde ich dagegen
sehr problematisch. Um diese Problematik deutlich machen zu kdnnen, erscheint es mir notwendig,
noch genauer auf das einzugehen, was Maturana und Varela unter Autopoiese verstehen.



DIE MENSCH-MASCHIN

Ein autopoietisches System ist nach Maturana und Varela ein homdostatisches System, dessen Kriti-
sche Systemvariable die Aufrechterhaltung der eigenen Organisation ist. (a.a.O., S. 183 f.)
Dabei unterscheiden die Verfasser zwischen Organisation und Struktur eines Systems:

,Die Relationen, die eine Maschine als eine Einheit definieren, und die die Dynamik ihrer mdglichen
Interaktionen und Transformationen bestimmen, konstituieren die Organisation der Maschine. Die
zwischen den Bestandteilen geltenden Relationen, die eine konkrete Maschine in einem gegebenen
Raum integrieren, konstituieren die Struktur der Maschine. Die Organisation einer Maschine (oder ei-
nes Systems) bestimmt nicht die Eigenschaften ihrer Bestandteile, die die Maschine als konkretes Sys-
tem verwirklichen, sondern lediglich die Relationen, die von den Bestandteilen hergestellt werden
missen, um die Maschine oder das System als eine in sich geschlossene Einheit zu erzeugen.* (ebd.)

Die beiden Autoren gehen weiterhin davon aus, ,,dass lebende Systeme Maschinen sind* (a.a.0., S.
185), deren Strukturen sich zwar unter Aufrechterhaltung ihrer Organisation wandeln kénnen, die
aber operational abgeschlossen und in diesem Sinne strukturdeterminiert sind. Die Autoren schrei-
ben:

,,Die Ansicht des Beobachters, dass Umweltelemente zwischen den effektorischen und sensorischen
Oberflachen des Organismus geschaltet sind, ist irrelevant, da das Nervensystem als ein Netzwerk
neuronaler Interaktionen unabhéngig von irgendwelchen intervenierenden Elementen nur durch die In-
teraktionen seiner Neuronen definiert wird. Solange das neuronale Netzwerk in sich geschlossen
bleibt, bleibt seine Erscheinungswelt die Erscheinungswelt eines geschlossenen Systems, in dem
neuronale Aktivitat stets zu neuronaler Aktivitat fiihrt. Dies gilt, obwohl die Umwelt auf das Nerven-
system einwirken und seine Zustande veréndern kann, indem sie sich als von ihm unabhangiges Agens
an eine seiner neuronalen Rezeptoroberflachen ankoppelt.

Die Veranderungen, die das Nervensystem im Gefolge dieser oder anderer Einwirkungen durchlaufen
kann, ohne sich aufzuldsen (d.h. ohne seine spezifischen Relationen zu verlieren), sind durch seine
Konnektivitat vollstdndig determiniert, und das von auflen einwirkende Agens bildet lediglich eine
historische Bedingung fiir das Auftreten dieser Veranderungen. Als geschlossenes neuronales Netz-
werk kennt das Nervensystem weder Input noch Output und verfligt Gber kein besonderes Organisati-
onsmerkmal, das ihm gestatten wiirde, durch die Dynamik seiner Zustandsveranderungen zwischen in-
ternen oder externen Ursachen solcher Zustandsveranderungen zu unterscheiden.“ (a.a.O., S. 304)

Die Zusténde, die ein Organismus dabei durchlaufen kann, sind eine ,,Funktion der Interaktionsge-
schichte des Organismus ebenso wie seiner genetischen Ausstattung®. (a.a.0., S. 306)
Anders ausgedriickt:

,,Die erwéhnte Verdnderung der Organisation des Nervensystems bildet eine Verédnderung des Be-
reichs seiner moglichen Zustdnde unter Bedingungen, in die die Abbildung der verursachenden Um-
stdnde nicht eingeht.“ (a.a.0., S. 307)

Maturana und Varela weisen darauf hin, dass der Beobachter zwar sehen kann,

,...dass eine bestimmte Verdnderung der Organisation des Nervensystems sich aufgrund einer be-
stimmten Interaktion des Organismus ergibt, und er kann diese Verdnderung als eine Abbildung der
Interaktionsumsténde ansehen. Diese Abbildung existiert jedoch als Phdnomen nur im Bereich der
Beobachtung, und sie gilt ausschlielich in dem Bereich, den der Beobachter erzeugt, indem er die
Umwelt auf das Verhalten des Organismus abbildet und diesen so als allopoietisches System behan-
delt. (ebd.)



Auch hier ist es notwendig, sich bewusst zu halten, dass die Autoren einen erkenntnistheoretischen
Ansatz entwickeln. Und es ist sicher unbestritten, dass eine Interpretation wie z.B.: Diese Person
handelt in diesem Moment so, weil ..., ohne zu fragen, was diese Person selbst dazu meint, und eine
solche Aussage als *wahre Erkenntnis‘ iiber die Bedingungen des Handelns dieser Person anzusehen,
schlicht missachtend und selbstherrlich ist.

Nur gehen Maturana und Varela noch einen Schritt weiter:

DAS ,,GESPENST* IN DER MASCHINE

Wenn Maturana und Varela der Ansicht sind, dass alle unsere Realitatsbereiche von uns selbst er-
zeugt werden und der ,,Zeugnisprozess* der Aufrechterhaltung der Invarianz unserer Autopoiese un-
tergeordnet ist, so liefern sie uns damit ein erkenntnistheoretisches Konzept, welches uns von jeder
Verantwortung entlastet. Wie ein Fotus im Mutterleib sind wir geborgen in der Invarianz unserer
Autopoiese.

,Wir leben in einem Bereich subjektabhangiger Realitdten, und diese Bedingung ist das notwendige
Ergebnis unseres Existierens als strukturdeterminierte geschlossene autopoietische Systeme.* (a.a.O.,
S. 268)

Der Beobachter, strukturdeterminiert, in seinen Handlungen nicht vorhersagbar (a.a.O., S. 270), ist
allerdings nach Maturana und Varela nicht nur Opfer. Sie schreiben:

,,Offensichtlich bleibt somit als einziges der Beobachter. Und doch existiert auch der Beobachter nicht
allein, da seine Existenz notwendig zumindest ein weiteres Wesen voraussetzt, das eine notwendige
Bedingung fur die Herstellung des konsensuellen Bereichs ist, in dem er als Beobachter existiert. Was
jedoch die Einzigartigkeit des Beobachters ausmacht und jeden Beobachter einsam macht, sind einmal
seine Erfahrungen, die notwendigerweise innerhalb seiner operationalen Geschlossenheit verbleiben
missen, und zum anderen seine Fahigkeit, durch Konsensualitit zweiter Ordnung so zu operieren, als
ob er sich aullerhalb der Situation befande, in der er sich befindet, und als ob er somit seine eigene La-
ge als Beobachter beobachten kénnte.« (a.a.0., S. 269)

Die hier gemeinte Freiheit besteht demnach darin, als Beobachter und mit Hilfe von Beschreibungen
konsensuelle Realitaten zweiter Ordnung zu erzeugen. Das allerdings hat Konsequenzen.
Konsensuelle Realitat mit anderen kann ich nur herstellen, wenn die Ontogenese aller an diesem Pro-
zess Beteiligten zumindest so dhnlich ist, dass sich Ubereinstimmungen herstellen lassen. Unter die-
sem Aspekt geht es Maturana und Varela sowohl um die Produktion der kulturellen Einheit des Men-
schen (a.a.0., S. 310 ff.), als auch um die Herstellung einer entsprechenden minimalen Bevolke-
rungsgroRe und —stabilitat (a.a.0., S. 312 ff.)

Die Mdglichkeit kultureller Einheit sehen Maturana und Varela darin, dass

,-..alle Menschen dieselbe Ethik akzeptieren und dass daher ein gemeinsamer Erfahrungsbereich fir
alle Menschen geschaffen werden kann, der in eben diesen Menschen wiederum &hnliche ethische Pra-
ferenzen erzeugt.“ (a.a.0., S. 311)

Nun gilt aber nach Maturana und Varela — wie schon gesagt — dass auch der Erkenntnisprozess der
Autopoiese untergeordnet ist.

,,Da wir lebende Systeme sind, folgt aus diesen Uberlegungen, dass unsere gesamte individuelle Er-
scheinungswelt unserer Autopoiese untergeordnet ist, dass wir andernfalls zugrunde gehen, und dass
wir daher als Individuen geschlossene Systeme sind. Daraus folgt weiterhin, dass Kognition als ein
Phanomen des Individuums der Autopoiese des Erkennenden untergeordnet ist und dass alle kogniti-
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ven Zustande als Zustdnde des Erkennenden durch die Art determiniert sind, in der dieser seine
Autopoiese verwirklicht und nicht durch die Bedingungen der Umwelt, in der dies sich ereignet. Kog-
nition ist daher ein prinzipiell subjektabhéngiges Phdnomen. Die Zustandsverdnderungen, die ein
autopoietisches System durchlauft, wahrend es Einwirkungen von auRen kompensiert, kdnnen von ei-
nem Beobachter, der das System in einem Kontext (in einer Umwelt) sieht, als vom Organismus auf
die Umwelt ausgeiibte Handlungen gesehen werden, und der Beobachter kann diesen Handlungen mit
Bezug auf die von auBen auf den Organismus einwirkenden Umstande Bedeutungen zuschreiben. Jede
solche Bedeutung liegt jedoch ausschlieRlich im Bereich der Beschreibung des beobachteten Orga-
nismus als eines autopoietischen Systems.* (a.a.0. S. 303)

Ich sehe allerdings einen groflen Unterschied darin, ob ich mich darauf beschrinke, Bedeutungen® in
den Bereich der Beschreibungen zu verweisen und damit als subjektabhdngig zu begreifen, oder ob
ich mich als ein Wesen verstehe, welches sein Menschsein nur aus der Fahigkeit herleitet, Beobach-
ter zu sein, der — als Wesen in der Sprache — mit Hilfe eben dieser Sprache wiederum nun
konsensuelle Realitdt mit anderen herstellen kann und ansonsten einsam in seiner vollstéandig sub-
jektabhangigen Realitat lebt, weil die operationale Abgeschlossenheit angeblich nichts anderes zu-
lasst. Maturana und Varela drticken dies folgendermafen aus:

,,Jeder Mensch steht als autopoietisches System allein auf der Welt. Wir wollen jedoch nicht beklagen,
dass wir in einer subjektabhéngigen Realitat existieren missen. Auf diese Weise ist das Leben interes-
santer, denn die einzige Transzendenz unserer individuellen Einsamkeit, die wir erfahren kénnen, ent-
steht durch die konsensuelle Realitat, die wir mit anderen schaffen, d.h. durch die Liebe zueinander.«
(a.a.0., S. 271)

DIE GOTTAHNLICHKEIT DES GESPENSTES IN DER MASCHINE

Was ist kritisch an diesem Konzept, welches so viele bemerkenswerte und anregende Gedanken,
Hinweise und Forderungen, aber auch dringend notwendige analytische Grenzsetzungen und damit
wichtige bewusstseins- und handlungsverandernde Mdglichkeiten enthalt?

Wenn Maturana z.B. darauf hinweist, dass

,wir Menschen als in der Sprache lebende Beobachter/innen immer verantwortlich (sind) fur alle In-
teraktionen und Beziehungen, an denen wir teilhaben.* (Krill 1987, S. 9),

so stimme ich ihm nur zur Halfte zu: Wir sind immer verantwortlich, aber wir sind es nicht deshalb,
weil wir in der Sprache lebende Beobachter/innen sind, sondern weil das Umfeld und das Gegeniiber
unseres Agierens immer antwortet, d.h. wir immer auch mit den Konsequenzen unseres Denkens,
Fuhlens und Handelns konfrontiert werden. Wie Watzlawick so zutreffend sagt: ,,Man kann nicht
nicht kommunizieren®, genauso wenig kann man ,,nicht nicht handeln®.

Oder wenn Maturana darauf hinweist, dass

,»wir durch unser In-Sprache-Sein (languaging) und unser Geflhlsleben (emotioning) konstitutiv an
den Systemen der Koexistenz beteiligt sind, in denen die grundlegenden Phinomene, die wir ’sozial’
nennen, stattfinden, als da sind gegenseitiger Respekt, Kooperation und Gerechtigkeit” (a.a.0., S. 10),

so frage ich mich, weshalb die anderen sozialen Phanomene wie Missachtung, Konkurrenz, Aggres-
sionen der unterschiedlichsten Art, Emporung und Zorn ausgeklammert werden.

Dies erweckt den Eindruck, als wirde nicht nur die Spaltung zwischen ,,in der Sprache sein“ und
,,Fiihlen* aufrechterhalten, sondern auch eine Spaltung zwischen sozialen Phanomenen, die win-
schenswert und anderen, die unerwinscht sind, eingefiihrt.



Ich mochte zwei Dinge an dieser Stelle hinzufugen:

1. Alle beobachtbaren emotionalen Zustdnde haben ihre bedeutsame soziale Funktion. Empo-
rung, Wut und Hass kénnen eine konstruktive Wirkung dadurch entfalten, dass mit ihrer Hilfe
das, was inkompatibel zwischen Menschen ist, zerstort werden kann und sie damit zu tieferem
Verstandnis zwischen Menschen beitragen; Verachtung kann in manchen Féllen gerade genug
Distanz herstellen, um Mord und Totschlag zu verhindern usw.

2. Wenn ich mich kritisch zu bestimmten vorfindbaren Formen von Spaltungen, wie z.B. zwi-
schen ,,languaging® und ,,emotioning® dufRere, so liegt der Fokus meiner Kritik nicht darauf,
dass etwas getrennt wird, sondern darauf, dass diese Trennungen als natirlich ausgegeben
werden.

Und wenn Maturana z.B. sagt:

,,Durch Versprachlichung beziehen wir uns nicht auf eine unabhangige Welt, sondern wir Menschen
werden dadurch Menschen, dass wir durch Versprachlichung die Welten konstituieren, die wir leben,
wéhrend wir zusammenleben.« (a.a.0., S. 15),

so fehlt mir auch hier die Hé&lfte: Nicht nur wir konstituieren das Feld, in dem wir leben; das Feld
konstituiert auch uns. Maturana verwendet dafiir den Begriff der ’strukturellen Kopplung®. Dies &n-
dert jedoch nichts daran, dass nach Maturana ein autopoietisches System aufgrund seiner Strukturde-
terminiertheit und operationalen Abgeschlossenheit autonom gegeniiber seiner Umwelt ist. Interes-
sant dabei scheint mir zu sein, dass Maturana zwar ein autopoietisches System als offen fiir den
Durchfluss von Materie und Energie betrachtet, aber aufgrund der Strukturdeterminiertheit und ope-
rationalen Abgeschlossenheit des Nervensystems als geschlossen in Bezug auf die méglichen Zu-
standsfolgen des Systems. Dadurch, dass Maturana seine Aufmerksamkeit zur Konstruktion seines
Modells tberwiegend auf das Nervensystem richtet, verliert er meiner Ansicht nach andere Mdglich-
keiten aus dem Blick.

Ich mochte an dieser Stelle an die Forschungsergebnisse von Candace B. Pert vom National Institute
of Mental Health in Bethesda bei Washington erinnern. Sie konnte nachweisen, dass das Gehirn nicht
nur aufgrund neuraler Aktivitaten funktioniert, sondern dass es dort Rezeptoren fiir Botenstoffe, so-
genannte Neuropeptide gibt, die erheblichen Einfluss auf psychophysische Prozesse aller Art neh-
men. (Neffe 1988, S. 174)

Auch die Untersuchungen von Jacobo Grinbert-Zylberbaum und Julieta Ramos lassen Zweifel an der
operationalen Abgeschlossenheit eines Organismus z.B. des Menschen aufkommen:
Ubereinstimmungen in den Elektroenzephalogrammen ihrer Versuchspersonen legen den Schluss
nahe, dass Menschen ,,neuronale Felder aufbauen konnen, ,,iber die ihre Gehirne direkt aufeinander
einwirken und Informationen austauschen®. (Wiesendanger 1989, S. 8 f.)

Aber auch, wenn Maturana im gleichen Interview mit Marianne Krull zusammenfasst, welche Ein-
sichten und Konsequenzen sich ergeben, wenn man die ,,erfahrungsgemafe Nicht-Unterscheidbarkeit
von Wahrnehmung und Illusion* anerkennt, so kann ich meist nur der halben Aussage — und auch das
nur zégernd — zustimmen. In seinen Aussagen wird jedoch deutlich, dass er glaubt, jeweils eine Aus-
sage uber etwas Ganzes zu machen, obwohl fir mich meistens die Halfte ausgegrenzt ist.

Ich mdchte ein Beispiel herausgreifen. Unter den Einsichten, von denen gerade die Rede war, findet
sich auch die folgende:

,,Die Einsicht, dass die Natur nicht unabhéngig von dem/der Beobachter/in existiert und dass er/sie die
Natur mit seinen/ihren Unterscheidungen hervorbringt.« (Krull 1987, s. 17)



Mitnichten bringen wir die Natur ,,mit Hilfe unserer Unterscheidungen‘ hervor. Wir bringen mit Hil-
fe unserer Unterscheidungen z. B. die Rechtfertigung unseres Handelns in und mit Natur hervor, wir
greifen ein, verandern und zerstoren in Abhangigkeit von den von uns hervorgebrachten Unterschei-
dungen, aber wir erschaffen sie nicht. Gottahnliche Vorstellungen dieser Art finden sich auch bei
anderen Vertretern des Konstruktivismus.

So schreiben z.B. John Richards und Ernst von Glasersfeld in ihrem Aufsatz ,,Die Kontrolle von
Wahrnehmung und die Konstruktion von Realitat®:

,,’Als Beobachter/Konstrukteure von Organismen werden wir andererseits dazu gefuhrt, an die Objek-
te, an andere Menschen und an die ganze Welt zu glauben, die wir standig im Wahrnehmungsakt er-
zeugen.“(Hervorhebungen von mir, d. V.). (In: Schmidt 1987, S. 219)

Auch hier findet sich die sprachliche Ungenauigkeit der VVerwechslung zwischen Wahrnehmungs-
und Schopfungsakten und deren jeweiligen *Ergebnissen‘. Aber diese Ungenauigkeit gibt einen Hin-
weis auf die kulturhistorischen Quellen, die in das Konzept der Autopoiese ebenso eingehen, wie in
andere Varianten des radikalen Konstruktivismus.

Es gibt zwar ’objektive’ Wirklichkeit in diesem System nicht mehr, aber das bedeutet nicht, dass der
Mensch isoliert und allein ist in dieser Welt. Der Mensch lebt in einem Feld, das ihm gleichzeitig
auch immer Gegenuber ist und nicht nur Medium zwischen seinen afferenten und efferenten Oberfl&-
chen. Meiner Ansicht nach wird dies in dem Konzept der Autopoiese ,,vergessen®.

Stattdessen ist hier jeder Mensch Herrscher, Schopfer und Geschaffener zugleich in seinem eigenen
subjektiven Universum, welches in seinem jeweiligen So-Sein nicht mehr von einem anderen, bisher
,,objektiv genannten Standpunkt aus fir richtig oder falsch gehalten werden kann. Jeder Mensch ist
jetzt sein eigener Gott.

Damit steht das Konzept der Autopoiese in einem kulturhistorischen Kontext newtonscher-
cartesianischer Pragung, obwohl es zunéchst nicht so aussieht.

Die neurophysiologischen Untersuchungen, die zu der These der operationalen Abgeschlossenheit
gefuhrt haben, stammen aus einer wissenschaftlichen Realitét, in der bereits vor Maturanas Forde-
rung nach einer strikten Trennung zwischen Beobachter und Beobachtetem diese Trennung als not-
wendige Voraussetzung wissenschaftlichen Arbeitens angesehen wurde. D.h. diese Forschungser-
gebnisse wurden in einer wissenschaftlichen Realitat entwickelt, in der emotionale bzw. interpretie-
rende Beziige des Wissenschaftlers zu seiner wissenschaftlichen Umwelt und zu den ’Objekten seiner
Forschung‘ ebenso wie ’Storfaktoren® anderer Art eliminiert werden mussten, da sie die induktive
Entwicklung von Regeln und Gesetzen und die beabsichtigte VVorhersagbarkeit nachfolgender Ereig-
nisse erschwerten.

Die Unverbundenheit des Wissenschaftlers mit den ,,Objekten” seiner wissenschaftlichen Realitét
spiegelt sich auch in der — von ihm so wahrgenommenen — Unverbundenheit seiner Objekte unterein-
ander.

Karen Horney nennt diese Haltung die ,,On-Looker-Attitude* (Horney 1946) und Harry Guntrip
schreibt Uber den Menschen in der schizoiden Position:

“He can live in imagination but not in the world of material reality from which he is primarly with-
drawn into himself.” (Guntrip 1986, S. 59)

In meinem Verstandnis der schizoiden Position beziehe ich mich tberwiegend auf Guntrip, Fairbairn
und Kernberg, deren Ansatze ich hier als ,,Beschreibungen von Beobachtern* verwenden will.
Und damit komme ich zu meiner ersten These:



1. These

Die wissenschaftlichen Realitatsentwirfe von Maturana, Varela, Luhmann u.a. entsprechen einer
,,Weltsicht aus einer schizoiden Position heraus. Sie setzen damit eine Wissenschaftstradition fort,
die sie glauben verlassen zu haben.

Wenn ich aus einer schizoiden Position heraus die Welt ,,betrachte, dann besteht — vereinfacht ge-
sagt — die grofitmogliche Sicherheit vor dem Terror der Welt genau darin, dass ich ihr keine oder eine
hdchst geringe Bedeutung fir meine eigene Existenz zumesse und jeden Einfluss von ihr auf mich
leugne, weil ich meine Vernichtung durch sie beflrchte. Ich bin mein eigener Beobachter und mir
damit selbst genug. Das, was es an gemeinsamer Realitdt mit anderen Menschen gibt, ist ein mit Hil-
fe eines mdglichst emotions- und ,,herrschaftsfreien* Dialogs hergestelltes Konstrukt ohne wirkliche
Verlésslichkeit.

Unbewusst/bewusst versuche ich ununterbrochen, die Bedrohung meines Selbst durch meine Umwelt
auf ein Minimum zu reduzieren. Nur so ganz bleibt mir, auch wenn ich mich durch das neue Konzept
der Autopoiese abgesichert fiihle, die Gefahrdung nicht erspart. Nach Maturana und Varela bin auch
ich die Geschichte meiner Perturbationen und diese kénnen durchaus die Autopoiese meines Systems
gefahrden und einen Zusammenbruch desselben herbeifuhren.

Aber eine Gefahrenquelle wird ausgeschaltet. Mit der Vorstellung meiner operationalen Abgeschlos-
senheit glaube ich, mich schiitzen zu kdnnen vor der Angst, einverleibt oder uberwéltigt zu werden.
Diese Angst vor Identitatsverlust ist schon seit langem im philosophischen Gesprach. Es ist das, was
Hegel meinte, als er davon sprach, zwei Bewusstseine missten

,,...Sich selbst und einander durch den Kampf auf Leben und Tod bewéhren. Sie missen in diesen
Kampf gehen, sie mussen die Gewil3heit ihrer Selbst fir sich zu sein, zur Wahrheit an dem anderen
und an ihnen selbst erheben.« (Hegel 1981, S. 144 u. 148 f.)

Auch Sartre hat sich damit auseinandergesetzt und die Losung darin gesehen, dass er meinte, von
zwei Schauenden kénne nur einer der Schauende sein, der andere miisse der Angeschaute sein, und
beide mussten in einen Kampf — ebenfalls auf Leben und Tod — gehen, um sich die Freiheit zu be-
wahren dadurch, dass sie den jeweils anderen vergegenstandlichen. (Lloyd 1985, S. 128)

Mir scheint die Faszination der Autopoiese auch darin zu liegen, dass nun ein theoretisches Konzept
im Angebot ist, welches die Beendigung dieses dialektischen Machtkampfes zwischen jeweils Herr
und Knecht verspricht. Meine These in diesem Zusammenhang ist die folgende:

2. These

Die Faszination der Autopoiese liegt genau darin, dass sie demjenigen, der sie sich zu eigen macht,
weiterhin die Abwehr der als parasitar erlebten Symbiose verhindert und die Entwicklung zu einem
erwachsenen Menschen, der bewusst wenigstens Ja und Nein sagen kann, erschwert.

Es gibt eine Reihe von Hinweisen in den Texten von Maturana und Varela und anderen Konstrukti-
visten, die sehr deutlich machen, dass dieser Machtkampf offensichtlich — auch wenn das theoreti-
sche Konzept ihn eigentlich ausschliel3t — keineswegs beendet ist.

Wenn Maturana z.B. schreibt:

,,»Als menschliche Aktivitdt beinhaltet Konkurrenz die Negation des anderen, in dem sie im Bereich
der Konkurrenz den Existenzbereich des anderen (aus-)schliefit: Konkurrenz negiert die Lie-
be.“(Maturana 1985b, S. 130),

so fallt mir sein konfluenter Sprachgebrauch auf, in dem zwischen Versuch und Ergebnis nicht mehr
getrennt wird: Im konkurrierenden Verhalten eines Menschen mag der Versuch beinhaltet sein, sein
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Gegeniiber und dessen Existenzbereich zu negieren, aber dieser Versuch braucht nicht erfolgreich zu
sein:
Maturana aber schreibt:

,,Die Akzeptanz des anderen ohne Forderungen ist der Feind der Tyrannei und der Misshandlung, da
sie einen Raum fur Kooperation 6ffnet. Liebe ist der Feind der Inbesitznahme.” (a.a.0., S. 131)

Hier wird die Angst vor Einverleibung in Form von Inbesitznahme deutlich, die seit Hegel
Gegenstand philosophischer Diskussion ist. Darum wird auch die Akzeptanz ohne Forderung gefor-
dert.

Ich zitiere Maturana:

,.Liebe ist ein spontanes dynamisches Zusammenpassen, ein Geschehen, das entweder auftritt oder
nicht auftritt. ... Darlber hinaus sage ich auch, dass Liebe selbst Ausdruck einer spontanen strukturel-
len Kongruenz ist, die einen Anfang bildet, der erweitert oder begrenzt werden oder verschwinden
kann — im Laufe des ko-ontogenetisch strukturellen Driftens, das immer dann zu geschehen anfangt,
wenn es geschieht. Und da ich sage, dass soziale Phdnomene Phdnomene sind, die beim spontanen ko-
ontogenetischen Driften auftreten, sage ich zugleich, dass Liebe die Grundlage und nicht die Folge so-
zialer Phdnomene ist und dass soziale Phanomene in jedem Interaktionsbereich nur so lange bestehen,
wie Liebe in dem jeweiligen Bereich andauert, ... Liebe ist immer Liebe auf den ersten Blick, selbst
wenn sie unter Bedingungen existenzieller Einschrankungen auftritt, die rekursive Interaktionen er-
zwingen; dem ist so, weil sie nur dann auftritt, wenn es eine Begegnung in struktureller Kongruenz
gibt und nie vorher ... Die anthropologische Entstehung des homo sapiens ist nicht durch Konkurrenz,
sondern durch Kooperation geschehen und Kooperation kann nur als spontane Aktivitat und gegensei-
tiges Akzeptieren stattfinden, d.h. durch Liebe.“ (a.a.0., S. 130)

Hier folgt Maturana einer seit iber zweitausend Jahren sich entwickelnden Vorstellung von Liebe,
die als ,,Liebe zum ldentischen® in der wissenschaftlichen Literatur bekannt ist und die sich zunéchst
auf die Liebe zwischen Mannern unter Ausgrenzung des Weiblichen bezieht (Fox-Keller 1986, S. 30,
Braun/Kremer 1987, S. V)

Auch die Vorstellung von Liebe als eines spontanen dynamischen Ereignisses, von Liebe, die durch
gegenseitige Akzeptanz ohne Forderungen gekennzeichnet ist, hat Tradition. Die Forderung,
unbefragt akzeptiert zu werden, ist durch die Jahrhunderte hinweg immer wieder von Mannern geéu-
Rert und durch Frauen erfillt worden. (Fichte 1971, S. 311; Rousseau 1983, 5. Buch, S. 719 ff; von
Braun 1985)

Verknipft mit den hier angesprochenen kulturhistorischen Prozessen war die Verwandlung des Lei-
bes in den Korper, den der Mensch glaubt, besitzen und kontrollieren zu kénnen, d.h. die Verwand-
lung des Menschen als ganzheitlich wahrnehmender Person in ein ,,Gespenst in der Maschine* (Ryle
1982, S. 22), in ein sich selbst beobachtendes Wesen-in-der-Sprache (siehe dazu auch Kutschmann
1986; Bohme 1985).

Die Vorstellung von einer Liebe ,,auf den ersten Blick* aufgrund von Ubereinstimmung, von Liebe
als einem biologischen Phanomen, welches in Abh&ngigkeit von der jeweiligen Strukturdeterminier-
theit auftritt oder nicht auftritt, entbindet die Liebenden von jeder Auseinandersetzung. Und mogliche
Inkompatibilitaten beenden dann das ko-ontogenetische Driften. Der Wunsch nach ,,Ubereinstim-
mung™ unter gleichzeitiger totaler Abgrenzung kommt auch darin zum Ausdruck, dass als einzige
gemeinsame Realitat in dem Konzept der Autopoiese die tiber Sprache hergestellte konsensuelle Rea-
litat zugelassen ist.

Wenn Maturana schreibt:

,»Was uns zu menschlichen Wesen macht, ist unsere spezifische Art des Zusammenlebens als soziale
Wesen in der Sprache.” (Maturana 1985b, S. 131),
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S0 negiert er, genauso wie viele andere Wissenschaftler vor ihm, die leibliche Existenz des Menschen
in seiner Welt und die Bedeutung zwischenmenschlicher Leiblichkeit. Meines Erachtens wird in dem
Ansatz, Uber Bewusstheit in der Sprache Realitdt immer wieder neu, nicht nur zu konstituieren, son-
dern auch zu konstruieren, der Versuch deutlich, sich auf neue Weise Kontrolle und Herrschaft tber
sich selbst in der Welt anzueignen. Die Versuchung, gottdhnlich zu werden, wie sie sich in den
newtonschen-cartesianischen Wissenschaftsansatzen immer wieder nachweisen l&sst, ist auch im
Konzept der Autopoiese, ebenso wie in anderen Ansatzen des radikalen Konstruktivismus, nicht zu
ubersehen.

Ich behaupte daher:

3. These

Das Konzept der Autopoiese ermdglicht die Fortsetzung der Verdrangung von Abhangigkeit, Hilflo-
sigkeit und Sterblichkeit. Gleichzeitig lockt dieses Konzept mit der Moglichkeit, auf eine Weise Ver-
antwortung fur sich selbst zu Gbernehmen, die leicht mit der Mdglichkeit zu verwechseln ist, Macht
und Kontrolle tber sich und andere durch den Beobachterstatus und das Herstellen konsensueller
Realitaten erreichen zu kdnnen.

Die aus dieser Verdrangung und den sich damit verstdrkenden Kontrollwiinschen entstehende
menschliche Reduktion wird unter Hinweis auf die damit einhergehenden Machtpartizipationen dann
das ,,Phantasma des guten Herrschers* genannt.

Wenn ich die letzten beiden Thesen in einer These zusammenfasse, so behaupte ich:

4. These

Das theoretische Konzept der Autopoiese als einer Erkenntnistheorie ist entstanden im Phantasma
des guten Herrschers, dient der Stabilisierung dieses Phantasmas und damit gleichzeitig der Stabili-
sierung patriarchaler Strukturen. Der Schatten des Phantasmas des guten Herrschers, das ich das
,,Phantasma der bdsen Herrscherin®“ nennen will, bleibt in diesem Konzept weiterhin introjiziert und
verdrangt.

Das Phantasma des guten Herrschers ist unter anderem von Mario Erdheim in seinem Buch ,,Die ge-
sellschaftliche Produktion von Unbewuftheit* (Erdheim 1983, S. 371 ff.) beschrieben worden, und
insbesondere Manner — aber nicht nur — neigen bereits seit mehr als zweitausend Jahren dazu, sich als
Inkarnation des guten Herrschers zu begreifen. Frank Petermann hat in seinem Aufsatz ,,Zur Dyna-
mik narzifitischer Beziehungsstruktur” (Gestalttherapie 1/88, S. 31 ff.) Aspekte einer solchen Inkarna-
tion in der Phdnomenologie des ,,Expanded self* beschrieben, so dass ich hier darauf verzichten will,
einen solchen Prozess im Einzelnen zu beschreiben.

Aber das Phantasma des guten Herrschers entsteht meiner Ansicht nach immer zugleich mit dem
Phantasma der bosen Herrscherin. Und umso mehr ein Mensch bewusst oder unbewusst an das Phan-
tasma des guten Herrschers glaubt, umso mehr wird sein Leben durch die Abwehr und Verdrangung
des Phantasmas der bdsen Herrscherin bestimmt. Sie ist der Schatten des guten Herrschers, sie steht
fiir die nicht kontrollierbaren, nicht berechenbaren und nicht beherrschbaren Prozesse. Sie ist das
Chaos. Sie ist nicht allmé&chtig, aber Uberwéltigend. Sie steht fir symbiotische Beziehungen, fiir Ab-
héngigkeit und Verschlungenwerden. Sie bedeutet Nichtwissen, Blindheit, Zerstérung und Vernich-
tung. Sie symbolisiert das Unfassbare. Sie bringt Veranderungen und Auflésung, Willkir und Tod
(Reichwein 1988). Beide Phantasmen haben sich in den letzten Jahrtausenden in einem langsamen
kulturhistorischen Prozess aufgrund der Trennungen zwischen

e Mensch und Natur

e Geist und Materie
e Kopf und Korper
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Denken und Fiuhlen
Rationalitat und Sinnlichkeit
Ordnung und Chaos

e Subjekt und Objekt usw.

entwickelt.

Herrschafts- und Kontrollwiinsche haben zur Ausgrenzung der abgespaltenen Teile aus der gemein-
samen Wirklichkeit und damit zu der spezifischen Auspragung eines patriarchalischen Systems ge-
fuhrt, wie wir es heute in unserer Kultur vorfinden.

Anders ausgedriickt: Theoretische Konzepte, die unter dem Einfluss des Phantasmas des guten Herr-
schers entstanden sind, missen als Schatten das Phantasma der bésen Herrscherin enthalten. D.h. sie
mussen sich durch die Abwehr von Kontrollverlust, Abhéngigkeit, Unberechenbarkeit, durch die
Ausgrenzung des Unfassbaren, des Zerstorerischen, des Willkirlichen und durch eine unterschwelli-
ge Angst vor Vereinnahmung, vor dem Verschlungenwerden, vor ldentitatsverlust und Vernichtung
auszeichnen.

Genau das aber trifft auf die theoretischen Ansétze des radikalen Konstruktivismus genauso zu wie
auf das Konzept der Autopoiese.

Es beginnt damit, dass das Konzept der Autopoiese ein in sich selbst geschlossenes System ist und
einiges dazu tut, diesen Zustand herzustellen und aufrecht zu erhalten. Dies zeigt sich darin, dass die
entscheidende Invariante nur das jeweilige Uberleben des Systems, die Aufrechterhaltung der Orga-
nisation ist, und dass diese Organisation als operational abgeschlossene und strukturdeterminierte
Selbstorganisation betrachtet wird. Nichts von auf’en kann in ein autopoietisches System wirklich
eingreifen, es Uberwaltigen, vereinnahmen und in irgendeiner Weise beeinflussen. Perturbationen
konnen zwar die Homdoostase des Systems gefahrden und zwar so weitgehend, dass die Selbstorgani-
sation des Systems zusammenbricht. Aber dies geschieht nur dann, wenn sich das Repertoire interner
Zustandsveranderungen als nicht ausreichend erweist. In diesem Sinne sind Maturana und Varela,
ahnlich wie andere radikale Konstruktivisten, konsequent. Ihre Theorie ist genauso abgeschlossen,
wie das, was sie beschreibt. Aber die Intentionalitat der Systeme wird nicht mitbertcksichtig.

Meine Versuche, mit Argumenten bestimmte Positionen dieses Systems in Frage zu stellen, habe ich
fallengelassen, da sich innerhalb des Modells auf alle eingreifenden Einwénde eine Antwort finden
lasst, die den Angriff in das System selbst einbezieht und subsumiert. Das System der Autopoiese
hat, &hnlich wie in dem theoretischen Ansatz von Luhmann in seinem Buch ,,Soziale Systeme®, ein
,2Immunsystem®, welches alles Widersprechende so vereinnahmt, dass es letztlich der hoheren Kom-
plexitat und damit auch der Aufrechterhaltung des Gesamtsystems dient. (Luhmann 1984, S. 505 ff.)

Mein zweiter Versuch, das Modell von Maturana und Varela zu relativieren, basierte auf deren Be-
hauptung, dass zwischen autopoietischen Systemen nur Beschreibungen ausgetauscht werden kon-
nen. In diesem Sinne handelt es sich bei dem Konzept von Maturana und Varela ebenfalls nur um
eine Beschreibung. Beschreibungen aber sind nach Maturana und Varela abhéngig von der Geschich-
te der Deformationen bzw. der Ontogenese des autopoietischen Systems, welches diese Beschreibung
erstellt.

Mit anderen Worten: Maturana und Varela haben ein Modell entwickelt, auf das ihre eigenen Aussa-
gen angewendet werden koénnen. Es ist eine Beschreibung, und auch ich tue — von ihnen aus gesehen
— nichts anderes, als aufgrund meiner spezifischen Ontogenese eine Beschreibung aus meinem sub-
jektiven Universum heraus zu entwickeln und zur Diskussion zu stellen. Aber es geht auch — nach
dem Konzept der Autopoiese — um das Herstellen konsensueller Realitdt, deren notwendige, immer
wieder neu herzustellende Existenz ich keineswegs bestreiten mdchte. Allerdings gehe ich nicht —
wie Maturana und Varela — davon aus, konsensuelle Realitét sei die einzige gemeinsame Realitat, die
wir herstellen kdnnen.
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Und von daher mdchte ich noch auf einige Aspekte, die zu dem Abgeschlossensein dieses Konzeptes
gehoren, eingehen: Wenn z.B. Heinz von Forster in seinem Aufsatz ,,Erkenntnistheorien und Selbst-
organisation‘ schreibt:

,,Da ist jemand, der eine Theorie der Funktion des Gehirns schreiben méchte. Niemand von uns zwei-
felt, dass man ein Gehirn haben muss, um diese Theorie zu schreiben: also, wenn das eine Theorie sein
soll, die nur irgendeinen Anspruch auf Vollstandigkeit besitzt, dann muss diese Theorie das Schreiben
dieser Theorie erklaren, das heilt, eine Theorie des Gehirns muss sich selbst beschreiben.* (in:
Schmidt 1987, S. 135),

so scheinen mir in dieser Aussage mehrere nicht ausgesprochene Annahmen zu liegen.

1. Die Annahme, eine Theorie musse vollstandig sein:
Ungeklart ist dabei, was Vollstdndigkeit bedeutet. Das ist nach Gddel keine banale Frage
mehr. Godel zeigte, wie Hofstadter schreibt, ,,dass Beweisbarkeit ein schwécherer Begriff ist
als Wahrheit, unabhé&ngig davon, um welches axiomatische System es sich handelt” (Hofstad-
ter 1985, S. 21). An anderer Stelle schreibt Hofstadter im Zusammenhang mit den Godelschen
Unvollstandigkeitstheorien:

,L»Anscheinend gibt es in formalen Systemen einen analogen kritischen Punkt: Unterhalb dieses
Punktes ist ein System “harmlos® und kommt der formalen Definition arithmetischer Wahrheit
nicht einmal nah. Aber jenseits des kritischen Punktes enthalt das System plétzlich die Fahig-
keit zur Selbstbezuglichkeit und verdammt sich damit selbst zur Unvollstandigkeit ...

Wenn diese Fahigkeit zur Selbstbeziiglichkeit erreicht ist, hat das System ein 'mafigeschnei-
dertes® Loch; das Loch beriicksichtigt die Eigenschaften des Systems und kehrt sie gegen das
System.“ (a.a.0., S. 504)

Anders ausgedriickt, selbst-referentielle Systeme besitzen — folgt man diesen Uberlegungen —
eine spezifische Form von Offenheit, Gber die innerhalb des selbstreferentiellen Systems
nichts ausgesagt werden kann. Wird der Anspruch dennoch aufrecht erhalten, so ergeben sich
teilweise banale oder selbstverstandliche Aussagen, die ohne jede Verbindung oder Bedeu-
tung nur noch fir sich selbst stehen.

Ob ich sage: ,,Ein Lebewesen lebt so lange, bis es stirbt, oder ob ich sinngemaR mit
Maturanas Worten sage: ,,Ein Lebewesen kann nur dann lebendig genannt werden, wenn es
sich in Autopoiese befindet” (in: Schmidt 1987, S. 289), so ist der Unterschied nicht sehr
grof3.

Ich mdchte an dieser Stelle noch Heinz von Forster zitieren, mit dessen Hilfe ich meine Kritik
vielleicht noch deutlicher machen kann:

»ZUn&chst ist es klar, dass ein autopoietisches System gleichzeitig als autonom gesehen wer-
den kann. Und mit der Autonomie eines jeden lebendigen Organismus muss auch der Grund
seines Handelns in ihm gefunden werden. Auf der menschlichen Ebene erwéchst aus dieser
Betrachtung die Verantwortlichkeit des Einzelnen gegeniiber seinen Handlungen; und eine
Weiterfiihrung dieser Gedanken ldsst uns die Grundlagen seiner Ethik sehen.* (in: Schmidt
1987, S. 147)

In diesem Zusammenhang taucht meiner Ansicht nach ein weiteres Problem auf:

2. Die Annahme, eine Theorie musse sich selbst beschreiben:
Eine Theorie des Schreibens einer Theorie ist nicht identisch mit einer sich selbst beschrei-
benden Theorie. Hier wird Prozess und Ergebnis verwechselt bzw. gleichgesetzt. Schreibe ich
eine Theorie des Schreibens einer Theorie, so beschreibe ich einen Prozess. Fordere ich je-
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doch, dass diese Theorie eine Selbstbeschreibung ist, so fordere ich ein Ergebnis. Beides ist
nicht miteinander gleichzusetzen. Genau dieses aber wird in der theoretischen Konzipierung
des Konzepts der Autopoiese — wie hdufig auch in anderen selbstreferentiellen Ansdtzen —
nicht genau genug unterschieden. Anders ausgedriickt: Der Weg mag zwar das Ziel sein, aber
das Ziel ist nicht identisch mit dem Weg.

Die Annahme, eine Theorie musse das Schreiben dieser Theorie erklaren:

Was heiflt ,,erklaren“? Da von Foérster als Konstruktivist eher dazu neigt, dass wir unsere Welt
erfinden, und nicht entdecken (a.a.O., S. 142) und Begriffe fir ihn den Rang von Erklarungs-
prinzipien haben (a.a.0O., S. 143), so gehe ich davon aus, dass Maturanas Definition einer Er-
klarung auch von Forster akzeptiert wird. Maturana schreibt:

,,Eine beabsichtigte Umformulierung oder Reproduktion, die von einem Betrachter als Modell des zu
erklarenden Systems oder Phdanomens akzeptiert wird, soll eine Erklarung sein.« (In: Schmidt 1987, S.
92)

Nun ist eine Definition qua definitionem weder wahr noch falsch, sondern hdchstens als sinn-
voll oder als sinnlos anzusehen. Dennoch beinhaltete jede Definition auch ein besonderes
Verstandnis von dem, was durch sie definiert wird. Hier wird als Definition einer Erklarung
eine Aussage gewdhlt, die auch Glaubensbekenntnisse mit einschlieRen. Gleichzeitig beinhal-
tet diese Definition, dass es ausreichend zu sein scheint, eine Aussage zu einer Erklarung zu
machen, wenn der Beobachter sich selbst zustimmt und meint, dass es sich um eine solche
handele. Auch hier wird der selbstreferentielle Ansatz in seiner Abgeschlossenheit deutlich,
da das Gegenlber, dem etwas erklart wird, aus der Betrachtung des Ganzen entféllt. Unge-
klart bleibt dabei, wann ein Betrachter eine solche ,,Reproduktion‘ als Erkl&rung akzeptiert.

Die Annahme, eine Beschreibung erschaffe das, was sie beschreibt:

Eine Theorie, in der die Worte und Begriffe, die Grammatik und Semantik, die in ihr verwen-
det werden, als aus dem konsensuellen Bereich stammend definiert sind, setzt den Konsens in
Bezug auf das, was mit ihr beschrieben werden soll, bereits voraus. Die selbstreferentielle Be-
ziehung ist auch auf dieser Ebene Voraussetzung und Ergebnis zugleich. Der Anspruch be-
steht darin, dass die Beschreibung sich selbst beschreiben soll. Abgesehen davon, das auch
hier wieder Ergebnis und Prozess nur schwer voneinander zu trennen sind, ist dieser An-
spruch als notwendige und hinreichende Bedingung fir die Konstruktion von Theorie prob-
lematisch.

Ein sich selbst beschreibendes Wort ist z.B. das Wort ,,dreisilbig®, eine sich selbst beschrei-
bende Aussage: ,,Dieser Satt hat einen Fehler. Nun braucht die Tatsache, dass wir in unserem
normalen Sprachgebrauch nur sehr selten diesbezuigliche Worte oder Aussagen finden, kein
Argument sein, den Anspruch, eine Theorie solle selbstbeziiglich sein, zurtickzuweisen. In der
Tat hat es in der letzten Zeit eine intensive Beschaftigung mit rekursiven Funktionen und je-
weils zugehorigen ,,Eigenwerten* gegeben. Ein ,,Eigenwert* einer solchen rekursiven Funkti-
on zeichnet sich dadurch aus, dass er sich als unabhéngig von den Anfangswerten erweist.

In diesem Sinn kann auch eine erworbene Verhaltenskompetenz als Eigenwert betrachtet
werden. Dabei ist sicher einleuchtend, dass eine selbstreferentielle Theorie mit dem An-
spruch, sich selbst zu beschreiben, mit ,,Eigenwerten arbeiten muss, denn nur das garantiert
letztlich ihre Abgeschlossenheit bzw. ihre Autonomie. Das aber hat entsprechende Folgen. Ich
will in diesem Zusammenhang deutlich sagen, dass es tatsachlich Prozesse gibt, die bei einer
begrenzten oder unbegrenzten Rekursion sich tatsachlich einem Eigenwert ndhern. Nur ist die
Ubertragung auf zwischenmenschliche Beziehungen meiner Ansicht nach auBerordentlich
problematisch. Ich mdchte dies an einem Zitat von Forster deutlich machen:
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,ES ist Klar, dass der Begriff des Gegenstandes, so wie wir ihn soeben als ,,Eigenwert” oder ,,Verhal-
tenskompetenz** entwickelt haben, sich nicht nur auf Apfel oder Birnen zu beschrinken braucht, son-
dern auch auf den Mitmenschen, den ,,Anderen‘ ausgedehnt werden kann: der Andere als einer meiner
Eigenwerte, als eine meiner Vehaltenskompetenzen. Was sich aber gegeniiber Apfeln und Birnen als
wesentlich neu ergibt, ist, dass sich der Kreis der ,,Ich-und-Du-Beziehung™ nun schlieit (Figur 2):
denn, so wie der Andere zu einem meiner Eigenwerte, zu meiner Verhaltenskompetenz wurde, so
werde ich jetzt zu einem Eigenwert, zu einer Verhaltenskompetenz des Anderen. Ich und Du erzeugen
sich gegenseitig; keiner wird ohne den anderen; oder noch anders ausgedriickt: man sieht sich selbst
mit den Augen des Anderen. (a.a.0., S. 155)

Die im Zitat erwahnte Figur 2 stellt zwei sich in den Schwanz beiRende Drachen dar und weist
damit auf den Drachen Ouroboroi bzw. Uroboros hin.

Hier wiederholt sich etwas, worauf ich bereits hingewiesen habe, auch hier wird ein Teil fur das
Ganze genommen: Wir sind tatsachlich in unserem Werden abhdngig von anderen.

Wir erwerben uns Verhaltenskompetenzen in Bezug auf die anderen und unsere Umwelt. Wir se-
hen uns auch oft so, als sdhen wir uns mit den Augen des Anderen. Aber wir sind nicht die Ver-
haltenskompetenz des Anderen und wir sehen nicht mit den Augen des Anderen. Der Andere
bleibt immer ein anderer, und ich kann nur mit meinen eigenen Augen sehen. Ich kann neugierig
sein auf das, was der andere sieht, wenn er mich sieht. Und ich kann ihm sagen, was ich sehe,
wenn ich ihn sehe. So kénnen wir voneinander lernen und daran wachsen, aber jeder bleibt auch
fur sich, vom anderen getrennt.

Wieder scheint mir hier die Haltung des ,,Alles oder Nichts®, ,,Entweder — Oder* und das Denken
in Gegensdtzen zum Tragen zu kommen. Einerseits sind wir — eingesperrt in unser subjektives
Universum — angeblich nur in der Lage, als Beobachter konsensuelle Realitat mit anderen herzu-
stellen, andererseits sind wir nur, weil es den anderen gibt. Entweder sind wir ein Eigenwert eines
Anderen oder der andere ist ein Eigenwert von uns. Dieses immer wieder auftretende ,,Entweder
— Oder* tritt sowohl in dem Autopoiese-Konzept als auch im Konstruktivismus auf und produ-
ziert nur schwer erkennbare Widersprache gerade dadurch, dass Andersartigkeit, Inkongruenz
und eine ,,Widerspruchlichkeiten zulassende Komplexitéit ausgegrenzt werden. Die Fixierung
auf die jeweils eine Losung verhindert das Denken in ,,Sowohl-als-auch-Strukturierungen®.

Nicht umsonst ist das von von Forster verwendete Bild fur abgeschlossene, autonome, selbstrefe-
rentielle Systeme der Drache Ouroboroi, der auch — als sich selbstzeugende Schlange — als Sym-
bol fiir ,,Ewigkeit* gesehen wird. Ouroboroi wird auch verwendet als Symbol fur das urspriingli-
che Enthaltensein des Ich im Unbewussten. June Singer schreibt dazu in ihrem Buch ,,Nur Frau —
nur Mann?“

,»Das Schopfungsprinzip liegt noch im Unbewussten, es ist mit sich selbst beschaftigt, es ist der
uroborische Drache, dessen Schwanz im Rachen feststeckt und der sich nicht bewegen kann. Es gibt
hier noch keine irdische Schépfung; und sie kann hier auch noch nicht bestehen, weil das schopferi-
sche Prinzip ohne das Zersttrerische nur das ganze Dasein (berfluten wiirde. Solange ewiges Leben
madglich ist, kann nichts entstehen; die Schopfung fordert, dass wir die Unsterblichkeit aufgeben. (Sin-
ger 1981, S. 156)

Und — bezogen auf meine Behauptung, das Autopoiese-Konzept sei aus einer schizoiden Position
heraus entwickelt — mdchte ich an dieser Stelle darauf hinweisen, dass Harry Guntrip meint, dass
ein Mensch in der schizoiden Position nicht geboren sei und in bestimmter Weise auch nicht ge-
boren werden wolle. (Guntrip 1986, S. 87 ff.)

Meiner Ansicht nach sind Wissenschaftler wie Maturana, Varela, aber auch Luhmann, von Fors-
ter und andere, in dem Phantasma des guten Herrschers und in dem, was ich das Phantasma der
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bdsen Herrscherin genannt habe, befangen. Den Verlockungen des Phantasmas des guten Herr-
schers stehen dabei die Bedrohungen durch das Phantasma der bdsen Herrscherin gegenuber;
denn der Preis, den man zahlt, wenn man gottédhnlich sein will, es aber nicht ist, und gleichzeitig
befurchtet, von etwas vernichtet zu werden, was einem tberwaltigend erscheint, ist sehr hoch. Ich
zitiere nochmals John Richards und Ernst von Glasersfeld und mochte dabei auf die egotistischen
Momente verweisen:

,»Der Mensch ist zugleich ein Organismus und ein Beobachter/Konstrukteur von Organismen. In dieser
Doppelrolle liegt ein inneres Risiko der Verwirrung. Die Introspektion eines Organismus, seine Auf-
merksamkeit auf seine eigenen konstruktiven Aktivitaten, fihrt zu der Einsicht, dass seine Vorstellung
von der Welt, also sein Wissen, aus seiner eigenen Tatigkeit erwdachst. Das heil’t, Introspektion flihrt
zu einer Position, die wir epistemischen Solipsismus nennen sollten. Das kann aber kein schleichender
Solipsismus sein, da er standig anwesend ist und jegliche Selbstwahrnehmung durchdringt. Wir leben
in der Tat damit. Vielleicht liegt hier die Quelle der intimen Erfahrung von Einsamkeit, die bei den
Menschen so verbreitet ist. Es ist die unentweichbare Konsequenz aus den phyrrhonistischen Argu-
menten von der letzten Begrenzung der Vernunft und von unseren dauernden Bemiihungen, unsere Er-
fahrungen zu isolieren, zu ordnen und zu verstehen. Als Beobachter/Konstrukteure von Organismen
werden wir andererseits dazu gefuhrt, an die Objekte, an andere Menschen und an die ganze Welt zu
glauben, die wir stdndig im Wahrnehmungsakt erzeugen. Sie sind ,,wirklich® in dem Sinne, dass wir
unsere Erfahrungen tatséchlich in dieser Weise organisieren.« (In: Schmidt 1987, S. 219)

Eine Seite weiter schreiben die Autoren:

,,ES mag unsere tief verwurzelte intuitive Meinung sein, dass so eine Realitét existiert, dass sie perma-
nente Objekte und andere Menschen enthilt; aber wenn wir ,,Wissen“ auf das begrenzen, was wir rati-
onal demonstrieren kdnnen, dann haben wir keine Mdoglichkeit, so eine Realitat zu erkennen. (a.a.O.,
S. 220)

Hier wird die Fehlleistung, welche auf den Wunsch nach Gottahnlichkeit hindeutet, sehr deutlich.
Radikalen Konstruktivisten muss bewusst sein, dass das einzige, was sie beobachten und konstru-
ieren konnen, ihre Wahrnehmungen und ihre Interpretationen anderer Organismen sind, nicht
aber diese Organismen selbst. Uber ihr jeweiliges Gegeniiber kénnen sie aufgrund ihrer eigenen
Theorie keinerlei Aussagen machen. Denn — wie in dem vorhergehenden Zitat selbst deutlich ge-
sagt — sie konnen rational nicht demonstrieren, dass es das Gegenuber tatsachlich gibt.

Werden radikale Konstruktivisten — als Beobachter und Konstrukteure — dazu geftihrt werden, an
die ,,ganze Welt“ zu glauben, die sie stindig im Wahrnehmungsakt ,,erzeugen®, so sind sie nicht
nur die Schopfer dieser Welt, sondern zugleich ihre eigenen Anbeter — in einer Person. Und wie-
der erscheint hier der Bruch in der Theorie, der kategoriale Irrtum, die Ebenenverwechslung. Ra-
dikale Konstruktivisten erzeugen nicht die Wirklichkeit. Sie erzeugen, wenn sie ehrlich bei ihrer
eigenen Vorstellung bleiben, nichts anderes als Wahrnehmungen von etwas, von dem sie nicht
einmal ,,wissen®, ob es Uberhaupt existiert. Mitnichten wird — um es noch einmal zu wiederholen
— das Gegeniber als Organismus erzeugt. Erzeugt wird hochstens die Bewusstheit der Wahrneh-
mung eines Gegenubers, nicht aber das Gegentiber selbst.

Die Versuchung, sich selbst als Schopfer und Geschaffenes in eins zu sehen, fiihrt dazu, dass man
sich seiner eigenen Realitat beraubt.

Die in diesem Zusammenhang notwendigen Bemiihungen, Erfahrungen zu isolieren, zu ordnen
und zu verstehen, schiitzen davor, sie zu erleben. Um den Preis der Einsamkeit wird ununterbro-
chen versucht, die erfahrene Welt durch Spalten und Ordnen unter Kontrolle zu bringen und zu
beherrschen, statt sich davon berlihren zu lassen, und damit auch die ,,Gefahr einzugehen, tber-
waéltigt zu werden. Ganz abgesehen davon, dass man sich damit einer existenziellen Grenzerfah-
rung beraubt, fiihrt die Angst vor Beriihrtsein, Uberwaltigtsein, vor Ehrfurcht und vor Gefiihlen
der Demut, die Angst vor Kontrollverlust angesichts des Unfassbaren, vor Auflésung und Ver-
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nichtung durch ein drohendes Chaos zu immer starkeren Versuchen, die erfahrene Welt durch
weiteres Spalten und Ordnen unter Kontrolle zu bringen und zu beherrschen. Ordnung und Chaos
aber lassen sich ebenso wenig voneinander trennen, wie die beiden Phantasmen des guten Herr-
schers und der bosen Herrscherin. Jeder Versuch, das eine zugunsten des anderen auszugrenzen
und zu verdrangen, ist von Anfang an zum Scheitern verurteilt. Wir kénnen dem, was ist, nicht
entgehen; und mit der Ausgrenzung, Leugnung und Verdrangung dessen, was ist, entsteht gleich-
zeitig ein Prozess, der die Ausgrenzung, Leugnung und Verdrdngung wieder zerstort.

Anders ausgedruckt: Genau in dem Male, in dem man durch Isolieren und Ordnung versucht, zu
kontrollieren und zu beherrschen, erschafft man das, wovor man glaubt, sich furchten zu massen.
So entsteht eine immer bedrohlicher werdende Realitét.

Auch hier haben wir einen rekursiven Mechanismus.

Je mehr wir uns dem Phantasma des guten Herrschers unterwerfen, desto mehr liefern wir uns
dem Phantasma der bosen Herrscherin aus.

Je mehr wir glauben, die Inkarnation des guten Herrschers sein zu kénnen, desto bedrohlicher
werden die Wirkungen des Phantasmas der bosen Herrscherin, gegen die dann immer stérker
Ordnungs-, Kontroll- und Schutzmechanismen ins Feld gefuhrt werden missen.

Diese implizite Bedrohung wird von den Vertretern des radikalen Konstruktivismus und der The-
orie der Selbstorganisation immer wieder — wenn auch sehr indirekt — angesprochen. Und sie su-
chen dementsprechend auch nach Auswegen. Die beiden Auswege, die sie finden, sind seit lan-
gem bekannt.

Der eine Weg fuhrt in die Isolation und in den Rickzug, in die totale Einsamkeit, in das abge-
schlossene subjektive Universum.

,yAls lebende Systeme existieren wir in vollstandiger Einsamkeit innerhalb der Grenzen unserer indi-
vidueller Autopoiese. Nur dadurch, dass wir mit anderen durch konsensuelle Bereiche Welten schaf-
fen, schaffen wir uns eine Existenz, die diese unsere fundamentale Einsamkeit Ubersteigt, ohne sie je-
doch aufheben zu kdnnen. Nur dadurch kénnen wir dartiber hinaus einen Bereich von Selbst-
Erkenntnis durch Selbst-Beschreibung in einem meta-deskriptiven Bereich bestimmen, indem wir Ob-
jekte unserer Beschreibungen sind. Dazu brauchen wir den anderen, denn wir kénnen uns selbst nur in
den Spiegelungen eines konsensuellen Bereichs sehen. Wir kdnnen uns nicht sehen, wenn wir uns
nicht in unseren Interaktionen mit anderen sehen lernen und dadurch, dass wir die anderen als Spiege-
lungen unseres Selbst sehen, auch uns selbst als Spiegelung der anderen sehen.“ (Maturana, in:
Schmidt 1987, S. 117)

Die Mdglichkeit des Sich-Selbst-Flihlens als evidentes Erleben erscheint hier ausgeschlossen,
stattdessen werden nur Beschreibungen aus der Beobachterperspektive zugelassen. Dies ist mei-
ner Ansicht nach symptomatisch fiir die von mir bereits angesprochene Verwandlung des Leibes
in den Korper und deren Konsequenzen.

Der zweite Ausweg liegt nach Ansicht der ,,Konstrukteure® dieser Konstrukte in einem spezifi-
schen Verstindnis von ,,Symbiose*:

,.Schlieit der Austausch zwischen zwei autopoietischen Strukturen die wesentliche wechselseitige
Verwendung der Umwandlungsprodukte ein — ob in Form von Energie, Materie oder Wis-
sen/Information, die sowieso nicht streng voneinander geschieden werden kdnnen — dann kénnen wir
von Symbiose sprechen. In der Symbiose opfert jedes System einen Teil seiner individuellen Autono-
mie, aber gewinnt dafiir die Teilnahme in einem Ubergeordneten System und an einer neuen Ebene
von Autonomie, mit welcher sich das ibergeordnete System in der Umwelt etabliert ... Symbiose kann
zur volligen Fusion flhren, in welcher das lbergeordnete System als einzige autopoietische Einheit
verbleibt. (Jantsch, in: Schmidt 1987, S. 171)
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In dem Zusammenhang weist Jantsch darauf hin, dass autopoietische Strukturen auf zwei ver-
schiedene Arten in einen Austausch treten kénnen, entweder tiber Kommunikation oder mit Hilfe
von Symbiose. Kommunikation schlief3t dabei

,.keinerlei Transfer irgendwelchen Wissens von einem System an ein anderes ein, sondern beruht auf
der Reorientierung der interaktiven Prozesse (des Kognitionsbereichs) eines Systems durch die Selbst-
prasentierung eines anderen Systems und seiner ihm eigenen Prozesse (seines Kognitionsbereichs).
Mit anderen Worten gesagt, Kognition fallt hier mit Re-Kognition zusammen, Erkennen mit Wieder-
erkennen, Prasentation wird zur Re-Présentation. Kommunikation ist nur dort méglich, wo die Kogni-
tionsbereiche zweier oder mehrerer autopoietischer Systeme hinlénglich iiberlappen. (Jantsch, a.a.O.,
S. 170)

Jantsch bezieht sich hierbei auf den Kommunikationsbegriff von Maturana und wahlt als physika-
lische Analogie fur Kommunikation das Phdnomen der Resonanz. Er schreibt:

,Kommunikation ist nicht Geben, sondern die Préasentation seiner Selbst, seines eigenen Lebens, die
entsprechende Lebensprozesse im anderen evoziert.““(ebd.)

Wieder wird hier ein Gegensatz konstruiert, entweder Selbstprasentierung oder Resonanzphano-
men. Auch der Begriff der Symbiose enthélt hier ein Unabhéngigkeitskonzept, welches Abhan-
gigkeit im Sinne der VergroRerung von Lebensqualitat gleichzeitig als Verlust an Autonomie
deutet. Dahinter scheint mir eine verdrangte Angst vor Identitatsverlust zu stehen, die das betref-
fende Individuum glaubt, nur durch die Geschlossenheit seines Systems und damit durch eine
Gleichsetzung von Autonomie und Unabhéngigkeit erreichen zu kdnnen. Eine dementsprechende
Aussage findet sich auch bei Varela in seinem Aufsatz ,,Autonomie und Autopoiese®:

,»>0bald eine Einheit durch Geschlossenheit begriindet ist, bestimmt sie ganz offensichtlich einen Be-
reich, mit dem sie ohne Identitdtsverlust interagieren kann.“ (In: Schmidt 1987, S. 123)

Fiir mich bedeutet ,,Autonomie* die Fahigkeit eines Menschen, sich im Bewusstsein seiner Ab-
héngigkeit gerade nicht als manipulierbares Opfer von anderen, unabléssig von ldentitatsverlust
bedroht, zu sehen, sondern sich als selbst-antwortendes Wesen zu begreifen und den Konsequen-
zen seines jeweiligen So-Seins und So-Verhaltens nicht auszuweichen, stattdessen sich von ihnen
bertihren zu lassen und sich zu bemihen, etwas daraus fur sich selbst zu lernen. In diesem Sinne
schlieBit ,,Autonomie* Abh&ngigkeit und Unabhangigkeit in sich ein. Beides ist an der Grenze ei-
nes dynamischen Geschehens ebenso wenig voneinander zu trennen wie Ordnung und Chaos.
Varelas Glaube daran, dass nur Abgeschlossenheit eines Systems vor Identitatsverlust schiitzt, ist
fir mich ein Hinweis auf die Angst vor parasitarer Einverleibung, die der schizoiden Position ei-
gen ist. Und damit formuliere ich meine 5. und 6. These:

5. These

Die Vorstellung, ein autopoietisches System wiirde unter Opferung von Teilen seiner Auto-
nomie symbiotisch mit anderen autopoietischen Systemen in Verbindung treten, um so eine
neue autopoietische Einheit zu schaffen, entspringt dem schizoiden Wunsch nach — wie Ba-
taille es ausdrickt — ,,Ruckkehr in das Meer der Ungeschiedenheit“. (Bataille 1962)

Das Konzept der Autopoiese ermdglicht die Fortsetzung und Stabilisierung patriarchaler Struktu-
ren. Es ist entwickelt worden im Phantasma des guten Herrschers und enthdlt dadurch das Phan-
tasma der bosen Herrscherin in verdrangter Form. Das heil3t, es ist ein theoretisches Konzept,
welches die Ausgrenzung, Leugnung und Verdrdngung des Weiblichen strukturell enthalt und
entsprechend seiner Selbstreferentialitat fortsetzt und verfestigt.
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Mit all dem, was ich bisher gesagt habe, bezweifle ich nun keineswegs — und das mdchte ich hier
ausdrucklich betonen — dass es so etwas wie Metzgers ,,Natiirliche Ordnung®, Goldsteins, Reichs
oder Perls‘ ,,Organismische Selbstregulierung®, ,,Organismische Selbstkontrolle* oder ,,Selbstrefe-
rentielle Systeme®, wie sie von Maturana, Varela, Luhmann u.a. beschrieben worden sind, oder so
etwas wie ,,Ordnung aus dem Chaos*, wie Prigogine es genannt hat, in unseren — zunéchst wie auch
immer zustande gekommenen — Realitaten gibt.

Ich will auch deutlich sagen, dass meiner Ansicht nach jede wissenschaftliche Theorie — auch eine
selbstreferentielle — mit innerhalb des Systems nicht korrigierbaren Grundannahmen arbeitet und
Wertungen, Ausgrenzungen, Spaltungen und Verdrangungen enthélt.

Entscheidend ist fir mich dabei die Frage, wieweit sich die jeweiligen Konstrukteure und Vertreter
der entsprechenden theoretischen Konzepte darauf einlassen, auch auf dieser Ebene sich mit ihren
eigenen Konstrukten auseinander zu setzen, d.h. sich und andere auch als offenes oder lernféhiges
System zu begreifen.

Dementsprechend kann unter ,,0rganismischer Selbstregulierung™ auch etwas anderes als
,,Autopoiese* verstanden werden. Perls schreibt:

,»Wir sind Organismen, wir (das bedeutet: irgendein mysteridses Ich) haben keinen Organismus. Wir
sind eine ganzheitliche Einheit, aber wir sind frei, vielerlei Aspekte dieser Ganzheit zu abstrahieren.*
(Perls 1981, S. 9)

An anderer Stelle schreibt er:

,,und die starkste Figur/Grund-Beziehung tbernimmt jeweils zeitweilig die Kontrolle tber den gesam-
ten Organismus. Das ist das Grundgesetzt organismischer Selbstregulierung — kein spezifisches Be-
durfnis, kein Instinkt, Zweck oder Ziel und kein willkirliches Vorhaben besitzt einen Einfluss ohne
die Unterstiitzung der Gestalt, die ihnen Energie verleiht. (a.a.0.)

Wenn Perls hier von Kontrolle spricht, dann in Abgrenzung zu Ideen, es seien Beduirfnisse oder Trie-
be, die das Geschehen regulierten. Der Fokus liegt gerade nicht auf Kontrolle, sondern auf der fur das
willkirliche Vorhaben notwendigen Energie, die durch die jeweils starkste Figur/Grund-Beziehung
geliefert wird.

Perls zweifelt die Moglichkeit freier Entscheidung und die Bedeutung der Gefuihle als Mittel der Er-
kenntnis nicht an, aber er weist darauf hin, dass sie sich als

,»Trager der Informationen Uber den Zustand des Organismus/Umwelt-Feldes“ nicht korrigieren las-
sen, ,,indem wir sie ausschalten, sondern nur, indem wir probieren, ob sie sich in die geordneteren Ge-
flhle Gberflhren lassen, die mit vorsétzlicher Orientierung einhergehen®. (Perls 1979, S. 199)

Dementsprechend ist der entscheidende Begriff der gesamten Gestalttherapie ,,Kontakt* und damit
zusammenhangend das Wachstum des Organismus.

Dabei ist die Kontaktgrenze das Organ der Wachstumsbeziehung von Organismus und Umwelt. Fir
mich ist damit ein offenes System definiert, nicht aber ein geschlossenes, ein autopoietisches System.
Da es sich bei der ,,Autopoiese® um ein selbstreferentiell-geschlossenes Modell handelt, dient eine
kritische Auseinandersetzung mit diesem Modell — wie schon gesagt — eher der Entwicklung hoherer
Komplexitat des Systems selbst als seiner komplementdaren Ergénzung durch das, was ihm meiner
Ansicht nach systemimmanent fehit.

Waéhrend Maturana, Varela u.a. nun einerseits versuchen, die Verkntpfungen alles Wirklichen mitei-
nander — gerade auch im Bereich des Erkennens — vollstdndig zu eliminieren, statt dies nur in den
Bereichen zu tun, in denen es fur den Erkenntnisprozess sinnvoll erscheint, flhren sie andererseits
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den Begriff des ko-ontogenetisch-strukturellen Driftens und den der Symbiose ein, um der selbstkon-
struierten Einsamkeit und Isolation wieder zu entgehen.

Auch hier findet sich die Konstruktion von Gegensatzen und der Glaube daran, dass es ,,keine Be-
wusstheit ohne die Unterscheidung von Gegensitzen® (Jung 1978, S. 110) gidbe. Dem ,,Vaterprinzip
des Logos* (ebd.) wird auch hier wieder mehr Raum gegeben, als ihm gebdihrt.

Andere kritische Aspekte des Autopoiese-Konzeptes und deren Verankerung in patriarchalen Denk-
mustern sind von mir im vorangegangenen Text schon angesprochen worden.

An dieser Stelle mochte ich versuchen, die ,,Entweder-Oder-Struktur, wie sie im Autopoiese-
Konzept immer wieder deutlich wird, durch den ebenfalls strukturbildenden Aspekt des ,,Sowohl als
auch® — nicht in einem additiven, sondern in einem komplementaren Sinne — zu erganzen.

Das beinhaltet allerdings ein Aufgeben der Forderung nach ,,Widerspruchsfreiheit* (ein altes patriar-
chales, kulturelles Introjekt) und die Bereitschaft, auch in ,,Prozessen” und ,,Paradoxen* zu denken.
Wir sind alle gepragt durch eine jahrhundertelang gewachsene Kultur und in unseren Fahigkeiten,
Wirkliches als immer neu sich ,,Ereignendes® zu erleben, eingeschrénkt. Beobachten fallt uns leich-
ter, nur bedeutet das nicht, dass wir nichts anderes kénnen als beobachten.

Wir ,erleben® uns zwar als vom jeweiligen Gegenuber getrennt, und wir glauben, in einer Gesell-
schaft, in der viele Menschen auf engem Raum miteinander leben, die Distanz, die mit unserer be-
obachtenden Haltung zusammenhangt, zu brauchen, und vielleicht brauchen wir sie auch. Wir blei-
ben trotzdem miteinander verbunden.

Ich sage das nicht, weil ich einer ganzheitlichen Ideologie unter dem Motto ,,Wir sind alle eins® bzw.
,,Wir sitzen alle im gleichen Boot“ nachhénge; ich sage dies u.a. als Ergebnis meiner Auseinander-
setzungen mit den Erkenntnissen der modernen Naturwissenschaft, insbesondere der Quantentheorie
und der Relativitatstheorie. Beide beinhalten die Herausforderung, unsere kulturhistorischen Denk-,
Interpretations- und Lebensmuster als ununterbrochen und nicht-kontinuierlich zugleich sich ereig-
nend zu begreifen. Anrich schreibt dazu:

,»Die Wirkung aus allen Elementen schafft die Dinge und ihren Raum, ganz in einer und als einer
Wirkungseinheit. Das die Wirkung Herbeifiihrende ist die Bezogenheit aller Faktoren aufeinander in
einer apriori gegebenen und ihnen innewohnenden Bezogenheitsdynamik. Jede Wirkung ist eine radi-
kale, kategoriale Wechselwirkung aller der in Bezogenheitsdynamik enthaltenen Faktoren.« (Anrich
1980, S. 147)

Im Ansatz ist dies auch im Autopoiese-Konzept enthalten, wird dort aber durch die Uberbetonung der
operationalen Abgeschlossenheit Uberwiegend als interner Organisationsprozess des einzelnen Orga-
nismus gesehen. Die ,radikale, kategoriale Wechselwirkung®, von der Anrich hier spricht, um-
schlief3t jedoch mehr als nur ,,ko-ontogenetisches Driften®, und die
,,Raum/Zeit/Masse/Materie/Gestalt/Qualitdtsunion” (a.a.0., S. 134), in der wir wirkende und bewirkte
Faktoren sind, umfasst mehr als nur unsere Konstrukte.

Auch wenn wir aus eben demselben Grund keine Abbilder einer ,,dulleren Realitat herstellen kénnen
und auch, wenn wir konsensuelle Realitaten schaffen — was wir tun — sind letztere nicht die einzige
gemeinsame Realitat, die wir haben. Wir sind real, und unsere gemeinsame Realitit zeichnet sich
h&ufig genug gerade dadurch aus, dass sie eine gemeinsame bleibt, auch wenn eine konsensuelle
Realitdt nicht herstellbar erscheint. Aber der dem Konzept der Autopoiese inhdrente Wunsch nach
Konsens, nach Zustimmung, nach Ubereinkunft, nach Harmonie, ist gleichzeitig strukturierendes
Merkmal des Gesamtkonzeptes und grenzt damit das Andersartige, Widersprechende, das Nicht-in-
Worte-zu-fassende, das Berlihrende und damit auch das Materiell-Energetisch-Lebendige aus.
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